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\t Luciani Vita Demonactis utrum genuina esset necne 
quaerenti hoc quoque mihi propositum erat, ut ea 
quae de Hermino Aristotelico illius libri cap. 56 commemorato 
traduntur appendicis loco colligerem atque tractarem. lam 
illam dissertationem cui titulum inscripseram De Luciani 
Vita Demonactis absolutam atque a philosophorum ordine 
Marpurgensi approbatam typis eram mandatums, cum accidit 
ut eadem quaestio a v. d. K. Funk tractata in lucem prodiret,^) 
quorum operum et ratio et fines adeo inter se concordabant, 
ut ea meae dissertatioiiis pars quae initio principem locum 
obtinebat coerceretür in angustias censurae quam de illius 
V. d. opere publici iuris faciam in actis philologis quae 
inscribuntur Berliner Philologisdie Wodiensdirifty illa autem 
quae ante erant appendicis instar adiecta nünc propria fieret 
dissertatio. 

Videamus igitur quae de Hermini vita scriptisque 
apud veteres auctores legantur. Atque primum quidem co- 
gnoscimus ex Luciano ipso ^) illum aequalem fuisse Demonacti, 

1) Untersuchungen über die Ludanische Vita Demonactis in Philologi 
Suppl. X. fase. IV, p. 561-674, Lips. 1907. 

2) 1. 1. cap. 56: xccl.fj.riv xal zo ngog ^Eq(aXvov tov AgiaroteXixov 
a^ioy anofjLUYifiovevaai* ei&iog yag nayxaxitnop fjLSV opra xai fivgia xaxa 
ègya^o fj, € y o y , {ffnovéfj (f* è^riyov fi ev o v) roy AgiaroTéXr^ xal dia tnóf^atog 
avTov rag êéxa xaxriyoQlag sxorra, 'EgfiZye, sg>ri (SC. Demonax), aXfjdSg 
aiiog bÏ déxa xatriyoQióSy, — tmovd^ vel noXXa vel aei cf* èSriyovfieyoy 

suspicor mendum homoeoteleuto quod dicitur ortum esse arbitratus 



ir- 



— 6 — 

quem inde ab anno p. Chr. n. fere octogesimo usque sub 
annum centesimum septuagesimum septimum vel octavum 
vitam suam deduxisse cum Fritzschio *) et Funkio *) statuimus, 
philosophum Peripateticum, qui Aristotelis decem categorias 
semper in ore habuerit, vitam autem degerit philosopho haud- 
quaquam dignam. Cetera quae de eo exstant discimus ex 
commentariis ad libros Aristotelis scriptis, quae nunc facile 
adeuntur in editionibus illis quas curavit Academia Litterarum 
Regia Borussica. 

Atque de vita quidem alius locus nos docet Herminum 
fuisse praeceptorem Alexandri Aphrodisiensis, iuniorem autem 
Aspasio, cuius discipulus ipse videtur fuisse, dico Simplicii 
De Caelo p. 430 et 431 (vide Fragm. V 2 p. 43). Nunc vero 
floruit Alexander exeunte saeculo secundo et ineunte tertio,^) 
Aspasius autem priore saeculi secundi parte,*) ita ut Herminum 
sub a. 150/60 floruisse ponamus. Herminum discipulum illum 
Aspasii fuisse quem Galenus anno aetatis quarto decimo 
expleto, id est circa a. 143,*^) Pergami se audiisse testatur,^) 
nullis aliis indiciis firmatur ; quod si ita est, Pergamenus erat 
Herminus. 



E. Schwartzio auctore, cuius xahog mihi minus in sententiae rationem 
cadere videtur, cf. N. Nilén, Lucianus. Lipsiae 1907, vol. I, fase. I, p. 88 
adn. Rationibus palaeographicis fortasse melius est ^BzaxeiQL};ófj,Bpoi/, 
quod verbum pluries apud Lucianum legi index Jakobitzianus p. 596 
testatur. Niléni verborum distinctio a sensu abhorret, praeterquam quod 
desideratur êé praecedente ^év, 

1) Fr. Fritzsche, Lucianus. Rostochii 1882. II 1, p. 189. 

2) 1. 1. p. 614—616. 

3) cf. Gercke, Pauly-Wissowa I, p. 1453. 

4) 1. 1. II, p. 1722/23. 

5) cf. Prosopographiae imperii Romani partem I, ed. El. Klebs, 
p. 375/76. 

6) cf. JJegl ipvxfjs nad-óSv ed. Marquardt (1884), cap. 8, p. 31/32: 
i7io7tXriQ(6aag dè leaaaQeaxaidéxaTov êtos rjxovoy <piXoa6<po)y nokirmv . . . 
'Enl tovxud de xis xal aXXog r^xe noUtrig fifxéxegog èi anoêrifiCag /bicexgag^ 
Aimaaiov tov IleQinaxrj^tixov f^ad-riti^g, .... 
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Peripateticum vero eum fuisse et ex Luciani 
testimonio et ex commentariis illis praeter dubitationem constat, 
ita ut cum Buhlio,^) Brandisio,^) Funkio®) facere non possimus 
qui eundem esse statuenint hunc atque HerminumStoicum, 
qui apud Porphyrium Vitae Plotini cap. 20*) a Longino 
Philologo commemoratur in prooemio dissertationis suae 
neQÏ réXovg, quam a. f ere 265—267 conscriptam esse Clinton ^) 
ostendit. Sed illum cum Longinus (-j- 273) prima adule- 
scentia se vidisse dicat, circa a. 220 in vivis fuisse statuendum 
est ^) ; quo accedit quod nihil quod ad philosophiam pertineret 
scripsisse dicitur. 

1) Aristotelis opera omnia, ed. Buhle, vol. I, p. 302, 1791. 

2) Von den griechischen Auslegem des Organons. Abh. d. Berl. 
Akad. 1833. p. 277/78. 

3) 1. 1. pag. 651/652. 

4) Plotini Enneades ed. Volkmann (1883), vol. I, p. 25/26: Longinus 
in enumeratione philosophorum, quos prima adulescentia vidisset, duas 
distinguit dasses, quarum altera nihil quod ad artem spectaret scripsisset, 
in quibus etiam est Herminus Stoicus: HoXXéoy xa&* ^fiag, (o MdgxeXXe, 
yByevrifiévtov q)iXoa6g)(ov ov^ rixitna n a q a tovg ngtótovg zfjs ^Xixiag 
rifxéiv X9^^^^^ ^ f^^^ y^9 ^^^ xaiQog ovd eineïv Mativ oariv andyiu eaxtixe 
Tov ngdyfj-ccrog' sti &s fieigaxlcoy ovrmv '^fióSy ovx oXiyoi réSu èy 
g)iXoaqg>i<f Xóytoy ngoéazriaau,. ovg dnayvag fxèy vnfjgÈey ideZy rifAlv dia 
triv èx naiéayy ènl noXXovg rónovg afia tóCg yovevciv ènidrifAiap, avyyeyé- 
ad-ai óè avTóSy zotg ini^twaaai xata xavxo avxvoïg eS-veat xal nóXeaiv èni' 
fjil^ayrag' ol (jlbv xai dia yQaq)flg \ ènex^igriffay ra óoxov^za cq)kai, ngay^ 
fxatevead-ai xazaXmovzeg zoïg èniyiyyofiévoig z^g nag avTc5y o)g)€Xelag 
fiezaifxeiy^ ol d anoxgrivai ag>lffiy r^yriaavzo zovg cvpovzag 
ngo^tfid^eiy eig zr^y ztoy agecxóyztoy éavzotg xazaXr^tffcy, 
(oy zov fjLsy ngozégov yeyóyatri zgonov . . . ., zov dè dsvzégov UXu' 
z(oyixoi .... xal yag eï zi zovzmy yéygamai ziciy^ . . . ovx èxéyyva 
ngog zo fxeza zóSy èÈeigyaafi,éy<oy zoy Xóyoy avzovg agcd-fiety ay yéyoizo 
Tfdgegyoy z^ zoiavz'Q XQV^^f^^^^^ cnovd^ xai fih ngorjyovfj.éyriy negl zov 
ygdg)ety ogfiriy Xa^óyzioy ^^'^ ^^ Hztoixmy 'EgfiZyog xal Avaifia^og ol 
zê èy aazei xazafiitSaayzeg A&ryaiog xal MovacSyiogj xai üe^naviizixtSy 
'Afi/jLciyiog . . . ov fir^y xai ygdxpavzég yB z bx^ ixov ov dèy, dXXa 
noiTf/jiaza xal Xoyovg èni&Bixzixovg . . . 

5) Fasti Romani, vol. I, p. 295. 

6) Qinton, 1. 1. vol. I, p. 293 et vol. H, p. 273/74. 
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Ut iam ad Hermini scripta et placita transeamus, 
putat Patricius^) omnes vel plerosque Aristotelis libros eum 
exposuisse : ita ubique ab omnibus Graecis et Boëthio citari. 
Sed ad nostram aetatem nihil pervenit, quamobrem eius 
doctrinae sola ea vestigia premere possumus quae apud 
ceteros Aristotelis commentatores inveniuntur, unde apparet 
eum etsi non in plerosque tamen in complures Aristotelis 
libros commentaria edidisse vel potius, ut caute agamus, 
interpretationes dedisse ; nam omnes explicationes fuisse litteris 
mandatas non semper pro explorato statui potest. Certum 
esse videtur in Categorias (cf. Fragm. I, 1 et 6), librum De 
interpretatione, Analyticorum priorum 1. I (cf. Fragm. III, 1) 
peculiares commentarios eum scripsisse; de Topicis et libro 
De Caelo, ad quae aliquoties citatur, vix idem dici potest. 
NonnuUa etiam intercidisse non dissimile est veri atque magna 
probabilitate statui potest Alexandrum Aphrodisiensem in 
commentariis ad Categorias, 1. De interpretatione, Analytica, 
1. De caelo, quae excepto Analyticorum priorum I. libro 
deperierunt, nonnulla praeceptoris sui decreta protulisse, 
imprimis autem Porphyrium in magno commentario ad 
Categorias et ad 1. De interpretatione, quippe qui nescio quo 
modo saepe et dedita opera Hermini placita commemorare 
videatur. Doctrinam vero illius quamquam eum Zeiler^) tum 
Prantl^) copiose adumbraverunt, tamen spero aliquantulum 
saltem hac coUectione, qua omnia quae adhuc exstant decreta 
continentur, illustratum iri, praesertim eum illi nonnumquam, 
sane in minutissimis, paululum a vero aberraverint. 

1) Discussionum Peripateticarum torn. IV, p. 137, Basileae 1581. 

2) Die Philosophie der Griechen, m P, p. 783/84. 

3) Geschichte der Logik im Abendland, I p. 545 sq. 



Conspectus edltlonum et codlcum qul In apparatu crltlco 

afferuntur*) 

I. Commentaria in Aristotelem graeca edita consilio et auc- 
toritate Academiae litterarum regiae Borussicae: 

1) Simplicius in Categorias, vol. VIII, ed. C. Kalbfleisch, 1907. 

J = Marcianus 224 saec. XI. 

L = Ambrosianus E 99 sup. saec. XIII vel XIV. 

A = Parisinus 1942 saec. XIII vel XIV. 

K = Marcianus 225 saec. XIV. 

V = editio Veneta a. 1499. 

2) Porphyrius in Categorias, vol. IV 1, ed. A. Busse, 1887. 

M = Mutinensis 69 saec. XIII. 
A = Marcianus 234 | „.^ 

D = Laurentianus 71,30 j 
p = editio princeps a. 1543 edita. 

Feliciani versio Latina a. 1546 ex editione principe confecta 
est. 

3) Olyrapiodori Prolegomena, vol. XII 1, ed A. Busse, 1902. 

M = Mutinensis 69 saec. XIII. 

4) Elias in Categorias, vol. XVIII 1, ed. A. Busse, 1900. 

P = Parisinus 1900 saec. XIV. 
b = Brandisii scholia. 

5) Ammonius in 1. De interpretatione, vol. IV 5, ed. A. Busse, 1897. 

6) Alexander in Analyticorum priorum 1. 1, vol. II 1, ed. M. Wallies, 1883. 

B = Urbinas 51 saec. XII vel XIII. 
L = Vindobonensis phil. gr. 139 \ „,^ 

M = Monacensis 222 j 

a = editio Aldina a. 1520. 



*) Non omnes attuli lectiones, sed potissimas tantum. 
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7) Ammonius in Analytica priora, vol, IV 6, ed. M- Wallies, 1899. 

Quae p. 37/38 attuli, non Ammonii ipsiue sed ex Ammoniani 
cuiusdam schedis excerpta esse Walliesiiiv monft. 

8) Alexander in Topica, vol. 112, ed. M. WalUes, 1891. 

P = Parisinus 1874 saec. XIII. 

B = Parisinus 1917 saec. XIII vel XIV, saepe cum P consentien«. 

a = editio Aldina a. 1513 sequitur in 1. VIII codicem P. 

9) Simplicius in 1. De caelo, vol. VII, ed. J. Heiberg, 1884. 

A = Mutinensis III E 8 saec. XIII^XIV. 

F = Marcianus 228 saec. XV. 

b = Interpretationis Guilelmi de Morbeka ed. Ven. a. 1540. 

c = Editio Karstenii a. 1865. 

II. Boëthii commentarii in 1. nsQÏ ^JEQfxrpfêlag, ree. Car. Meiser, 
Lipsiae 1877 et 1880. 

Secundae editionis codices: 

S = Vindobonensis 80 saec. X, praestantissimus. 
F=Monacensis 6366 saeci XI et X (a pag. 171). 
E = Monacensis 14582 saec. XI. 
G = Sangallensis 830 saec. XI. 
T = Monacensis 18479 saec. XI, 
b = editio Basileensis a. 1570. 



I. 

Ac primum quidem de commentario in Categorias 
agemus, in quibüs praecipue illum esse versatum vel ex 
Demonactis dicterio colligi potest. Secundum ea quae 
traduntur videtur ita instituisse hunc librum, ut primo 
loco in universum de Categoriarum intentione dissereret, 
deinde memoriam textus Aristotelici constitueret et senten- 
tias explanaret, praeterea autem breviter suas ipsius 
quaestiunculas intexeret, postremo de positione libri ageret. 
Plurima debentur Simplicio, qui num Herminum ipsum 
ante oculos habuerit pro certo statui non potest, attamen 
versimile est (cf. Fragm. 5 et 6), quamquam duobus locis 
secundum Porphyrium citat (cf. Fragm. 3 et 7), ex cuius 
magno ad Categorias commentario etiam cetera omnia 
sumpta esse possunt. 

1. Simplicius in Categorias, p. 1,1 — 17: 

UoXkol 7Cokkag xarejidXovTO q)QOvridag eig rb rwv 
KatrffOQLWv rov ^Qtorojikovg (ii^klov .... Z^iloi óè xar^ 
ailïjv OQfiipf rag Ttegl tovto to ^vfillov Ttgayfiaxelag TtBTtolrpf- 
xai, 61 fxhf avTrpf ^óvrpf ttjv ké^cv btcÏ vo oacpéöTsqov fieva- 
d'Blvai TtQodvfJLr^évreg, .... cl de xai xag èwolag /xévj avrag 
de fióvag xpiXag rac; vtco tov kgiOTorékovg TCQoretvofihag 
owcó[xu}g anoKaXvTtvetv iöTtovèaöav ..., aXXoi ik nqog 
Tovrotg xal ^rjTrjiLidTUV ecpriXfjavi: o ^erqiwgy wg 
o ^Aq)QodiöiBvg UXé^avdqog xcrl ^EQfilvog xcrl oool 
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roiovroL ... * xivïg fiévroi 'Kal fiaS'vriQaig neQÏ air o 
diavolaig narexQTJf^ccvTO, üarcBQ o &av/xdaiog BÓtj&oq. 

His Simplicii verbis nixus Prantleius p. 545 iniquum 
de Hermino interprete iudicium tulit, cum diceret: fier- 
minus, weldier sidi überhaupt in tiefere Untersudiungen 
nicht einliefi, — offenbar ein hödist bornierter Mensdi — 
Sed illa verba ad hoc iudicium firmandum afferri non 
possunt, cum Alexander quoque, celeberrimus ille 1^- 

yrfvrigy dicatur f,t€TQlwg Icpdipaöd'ai tr[€r\(.idru)v atque jtteTQiwg 

illud vix reprehensionem ullam in se contineat. 
2. De Categoriarum intentione: 

a) Simpl. p. 13, il sq.: 

^'Eotlv ovv «c rcuv Blqvjfxévujv èf^kovy on Iötïv [xhv o 
aii07Cog oinelog rfj Xoyin^ TtgayfiOTeltf neQÏ twv artXuJv %al 
TCQtórcüv aal yevinwv (pufvwvy wxd'O orjfiavrtycai ratv ovnav 
elolv, owóMonerai dè Ttdvxwg xaï rd orjfiatvófieva vtc avTWV 
Ttqdyiiaxa xal Ta vorjfiaray xa&b orjfialveraL Ta TtQdyfxara 
V7C0 Twv q)wvwv. Kal TavTa aal rolg iiXe^dvÓQOtg 
xal ^EQf^lvq) aal Borj&q) aai noQq)VQL{j} donel . . ., 

quam Hermini sententiam a Simplicio breviter et universe 
adumbratam accuratius exponit Porphyrius, Olympiodorus 
autem, quem Elias et Anonymus Urbinas sequuntur, ita 
vertit ut de rebus tantum esse categoriarum intentionem 
illum statuisse dicat, unde apparet eum non recte intellexisse 
quod Herminus sensit. Hic error unde ortus sit non iam 
potest perspici, est autem verisimile Herminum praeter 
ceteros hoc pressisse ut categoriae ad res referrentur, cu;n 
alii magis in vocibus et sententiis versarentur. 

b) Porphyrii in Categorias Prooemium, p. 59, 16—29: 
E. Aqa ovv Ttdvreg ioq)dhf]aav Tcegi rrpf Ttqód-eoiv %f^ 

Twv narrjyoQtwv yvwaewg; 

6 ToTs aXe^dydQois (et Aegaeo et Aphrodisiensi) JL^ : totg negi 

aXeidydgi^ L*A: toZg negè aXéiaydgoy Kv. bq^Ïvov Kv. 
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U. OvdagjUüg' aXla xal Bórj&og ev volg elg rag 
KarriyoQlag eïqrpiev ravra Kal ^Eq^lvog ^Qaxédjg. 

!e. ElTtè ra ^EQfilvov, iTteLTtSQ avra q)fjg óta ^qa^éiov 
ei^fpd'at. 

U. Aéyei toIvw c ^EQfiïvog TtQOKslo&ai ovt€ tvsqI t(Zv 5 
èv Tjj qwaec Ttqwrwv xai yevtxanarufv yevwv {ov yaq véoig 
TCQoarpiovaa tj twv toiovtcjv ÓLÓaonakla) ovre tlveg al TtQw- 
zat xal oroLx^Liideig rtór keyofiévwv dtaq)OQal, wg rbv Xóyov 
elvai doKélv Tteql twv %ov kiyav f^eQoiv, dila f^akkov Tteql 
Tfjg xa^* enaatov yévog rwv ovrwv oiytelag av 10 
iaofiévtjg twv Xeyofiéviav naTrjyoQlag' ótb aal avay- 
ycalov èyévero afiwayéjtwg axpaod-ai rwv yevaiv, ly* OTtSQ ^ 
TWV xaTrjyoQOVfnévwv dvaq)OQd' aóvvarov yag rijv énuiorov 
oinelav atjiiaoiav yvwqt^ov elvai fxrfiefXLoig avrtf ftgolrjifjewg 
7tQOV7tOK€ifiév7jg. ócot TOVTO ók nal ij è7tiyQaq)i] Karrffoqla, 15 
drjXwTinrj ovaa rfjg hcaarfp yévet awtjfifiévrjg oixelag arjfiaalag, • 

c) Olympiodori Prolegomena, p. 18,23 — 32 et p. 
19,6—17: 

ov lila Tolwv yéyove óó^a rceqï rov OKOTtov rwv Karri- 
jyoQiwVy aXka roaavrat yeyóvaoi óó^ai, oaa ra ovra yta&é- 20 
arrpie' rqixra óè ravra, fj ftQayfxana i) vorifiara r) q)wval, 
Tiaï ra lihv nqdy^ara &€a3'ev Ttagdyerat, ra de vor^fiara 
VTtb rov vov, al dè q)wval vrcb rr^g ipvxr^g. eig rooavra 
rolvw wxi o ü-KOTtog fiegl^erat. rci})' (dè) óiaq)ÓQwv al^éoewv 
ravrov fiegi^ovowv rgelg yeyóvaotv algioeig tcs^ï rov axojtov, 25 
wxl ? gzhv eXeyev ftSQÏ q)wvwv (lóvwv dtakéyeo&ai rov ^Aqiöro- 
rikrj, eig rpf rpf o UoQqrCQiog, r dh rceqï fióvwv ngay- 
fidrwv, elg rjv rpf o "^Eqfilvog, rj óè uegl iióvwv votjfiarwv, 
eig fjfy rjy j4ké^avÓQog. aal exaerog rovrwv fidqrvQa rijg oixelag 
ió^g rov ^^QiororéXrj rcQoe^Xketo, ... o óh ^E q fxlvog SO 



3 /3^a;|r6W Busse : ^Qa^éojg Mp. 5 'Egfif^yof p, S Toy 

Xóyoy superscr. D*: tó5y Xóymy Mp. 24 (Tè inseruit Busse. 
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oiófievog cevTov TtBql TtQayfidtwv diahxpi^veiv tcustovtoll tov 
Xóyov avTOv èc tav tov Ü^QiaraviXTj Ttavraxov np eatt TtQoa- 
QTjAOTL nexQTiod'av, 07t€Q BTtï TtQayfxdtwv eïtJ'd'S kéyead-at, 
'Kal ov ficvovy qnfjlv, èn tovtov ïari Tttorwaaa&at rbv Xóyov, 
dkla xal €x tTjg diacQioewg rrjg jtagadedofiévrig vn ovtov 5 
Ttegl rwv ovtanf, ev&a qyrjol ^taiv ovrwv tol fxiv èartv iv 
vftaKBtiiivif, TOL Sk yLotd^ VTtonetfiévov Ttvbg léyerat, cig drjkov 
OTi tcbqÏ TtQayfiarwv èorlv avT(p o ononóg. xal (ir(€Lg ano- 
Qrflfj TtQog TOV 'EQfiïvov kéytov ort oaov inï TOVT(p Tip lx/y(fi 
avfith^oerai elvai tov anoitbv tov /igiOTOTéXavg rceqï (pwvwv, 10 
TCür q)wv6)v ovtwv ovauiv' iqéi yccQ ïatog Tig Ttqog ovtov ^ 
VTthg ^EQfiivov TOV kóyov Ttoiovfievog, otl al q)(üval aal ol 
ïéOyoi ov léyovrat Ttvgiijg elvat, aAA* ev T(p ylyveox^ai to 
elvai €XOfVGLVf dg ^a^rfjófie&a. 

d) Eliae in Categorias Prooemium, p. 129,7 sq.: 15 

ovx slg Toiwv ïdo^Bv elvac o anoTcbg twv KaTrjyoQiwv, 
akla Ttkelovg' oaa yaq Ta ovTa, tooovtoi q)éQOVTai -Kal 
oxoTtoL TQLTTot Sk Tcc ovTa, (putvaLy vovifiaTa luxl jtQdyficma. 
ol fikv ovv nsQÏ (pojvwv elgiijiiaot tov aK07t6Vf wg Uké^avdqog 
%aï EvOTad-iog^ ol Sk Ttegl vorjfiaTCJV, wg IIoQgwQLog, ol dk 20 
Ttegl Ttqay^aTiav y wg ^Eq^lvog' TtdvTeg fikv ydq awe- 
q>wvriöav Tteqï twv óéna xaTrjyoQLWv elvat tov oxoTtóv, diX 
ol f^kv wg eKcpwvoviiévwv fxóvov, ol dk wg iq)eOTwGwv, 
ol dk wg voovfiévwv. xal ovx Ïotiv elTtelv otl ovóf^aTt fikv 
TQclg ol oxoTtol, eQy(p dk elg' ovSk yag dxokovd'ci TovTa 25 
alXrkoif; 

ol Sk XiyovTcg ati fteqï TtqayfidTwv o axoTtog twv 
KarrffOQiwv naTaaxevd^ovaiv ovTwg' oti TOïg kocvrwv 
édkwre TtTEQolg xorra Tty Ttagoifxlav a yag kéyere xcrro* 
axevd^ovTsg ori Tteqï q)wvwv, Ta avTd q)ainev jtQcg xaTaaxevijv 

6 q)rial] indiligenter reddit p. 1 a 20 sq. 8 ttnog^au Busse: 

anoQi^aoi M. 28 zols lauToJ*' édX, nr.] cf. Macar. VIII 57 (II, p. 

222 Leutsch). éaXmte Busse : éciXoxr&e libri. 
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Sri 7C€qI TtQaYfiaxmr gnni ott KarrffOQlai iniyfyQaftrai, 
To dk TMxrrffOQéiad'tti xal XiyeO'd'ai tuxto rivog <p(avf]$ ïdiov 
arjfiavtiXTfg TtQayfiarog* fteql 7tQayfj,aTwv aga k anoTCÓg. ei 
dk kéyere ort xaTcmixQVffai T(p Xiyerai, ncal rtp tl iaxiv 
^ovala laat liyun^ xal ^devreQai eva lat eiat liywv' negl 
TtQayfiatütv aga o a%07tig, ei dh rcaXiv liyere ovt diatQBl m 
keyófisva elg va üvfiTtBTtXeyfiiva xa^ eig %a avev avfiTtkoxf^ 
Tcai l| avTWv Tuxrayei rag tumiyoQlag, xovxo fjfiiv OWifder 
ra keyófisva yaq dieïkev, ov ra Xiyovra' ra ie Xeyófieva nqay- 
flard eioi, fteql TtqayfjLaxiov aga o axonbg xwv KarrjyoQiwv, 

e) Anonymi Elg vag Kavrffoqlag TtQoleyófieva e cod. 
Urbin. 35 f. 21b. sumpta in Schol. Brandis, p. 31b 22 sq.: 

'EQfilvóg ye firpf Tteqï TtQayfxdrtJv (sc. dicit inten- 
tionem categoriarum esse), xal avrbg aTto %ov firj óianivovg 

elvai Tag q)unfdg diXa xorra Ttqaypidutav del q>eQO(jiivag VTta- 
X&slg xoi Tov eari aal rov ovtog, olg owex(og '^QiOTorélrjg 
evrav-d-a néxqrp^ai, 

3. Simpl. p. 30,5 sq. ad Arist. Cat. c. I. p. lal: 

^Ofiiiwfia kéyevai uv ovofia fióvov %0ivijv, o dh xara 
Ttnjvofia Xóyog rfjg ovclag ^egog. 

In homooymi definitione contra Andronicum, Boêthum 
aliosque, qui in codicibus suis verba rfjg ovalag non lege- 
bant, testatur Porphyrius haec retinuisse Herminum, cuius 
auctoritatem secuti sunt Porphyrius ipse, Dexippus, Sim- 
plicius, cf. Porphyr. p. 64/65 et Waitz, Aristotelis Organon, 
I p. 269/70. 

^Hfxeïg dé, qnjaïv o lïoQqyvQtog, èTteidfj aal ^Eqfilvog 
%aï axeóov 61 fclsloroi wg ftQoaxeifiévov r(p ogq) ivTervxrpuxatv 

4 xai ro ti èarty Pb; {xataxéxQTiTai) xal tij xi èmiv Busse 
coll. Olymp. fragm. praeced. p. 14, 1—3. 5 oiaia é<n:C\ Arist Cat 

p. 2* 11. (fevr. ovaiai eiol] devt. dè ovaiai Xéyovtai Arist Cat 

p. 2 a 14 (cf. p. 2 a 18, 2 b 30) unde xal devt. ^ Xéymt^ eidendum 
esse Busse dubitanter statuit 
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Tov ^rfjs oio lag' ovóinarog, xai avayKalav Xéyofjiev ttjv 
TtQOO-d^yLrpf' TOV yciQ lóyov xaï zr/v èTtayioytiV orjfialvovrog 
xat Tov avXkoyioiibv aai Ttdoav yuxT(iq)aoiv xcrl a7tóq)aGiv, 
ei fiij TtQoaéKBiro V^g ovalag^, Ttwg av ansKglvero rov oqi- 
GfAOv Tuxï r^g VTtoyqaqyf^ ra alka tov kóyov arjjuaivófieva; 

4. Simpl. p. 55, 16—24, ad Arist. Cat. c. III p. J b 16 : 

Twv éréQwv yevwv aal [x^i in akkrjka Terayfiévcav 
€T€Qai T(p eïdei xorl al ótacpoQaly olov ^({iov aal Im- 
OTT^firig' 

Herminus vult restringi terminum illum dtacpoQa ad 

Tag diatgeTLTcag dtaq)OQdg: 

Tütv óè ÓLaq)0Qwv al iiev yev&» elatv, al dè eldtov. Tov 
fikv ovv yévovg al fihv avOTaTinal, oaai nara Ttavrog léyov- 
TOL, al óè óiaigeTtnal, ooai dirjqrniévwg (xev imlt avTOv oi 
kéyovTai, ofxov óè rcdoar tov óè eïóovg sioïv ai eióoTtoioï 
(lóvaty utv èüdoTT] tuxtcc to avTiótrjQTjfiévov Tcqog SKaOTOv twv 
eiówv aq)OQl^€vat, ail' dx Sf4a ndoat. "QOTteq óè stóvj 
Ttlelova TtQog h^ yévog, ovTwg jtolkai ÓLaq>OQaï Tcgog ev elöog 
awTskovoiv, ^0 óè Eqfilvog Tag ovfiTtltiQüiTiycdg oix 
d^toï óiaq)OQdg naXeïVy akkd ^lèvag Tag óiai- 
Q^TVKag. 

5. Simpl. p. 57, 13 sq. et 58, 19 sq. ad eundem Arist. 
locum : 

^ETéqag óè oix aTtXwg elTtev Tag óia(poQdg, dkXd T(p 
eïóet eTégag, ènetórj TtoUantg xal Tuiv èTéQOiv yevcjv, olov 
^(pov xal oxevovg, al avTal óoxovatv óiaq)OQaL Kal ydq twv 
t,(^wv Ta (lév èoTLV VTtóftoóa, Ta óè auoóa, xal TcJy anevwv 
ofiolwg ijtOTtoóa (lèv nklvtj aai TQane^a aal Tgljtovg ycai Ta 
TOtavray OTtoóa óè Ta TtolXd, AiX ovTtéTt T(p eïóei ai 
ttVTal óiaq^OQaL eiotv, alld xaTcc ofiwvv^Lav, Oi ydq 
ToiTÓv iöTLv T<p eïÓBL ^(^ov Ttovg aal xUvrjg' naTa (.leza- 
(pOQOLV ydq to %tbqov arco tov eTiQov HyeTai, Tip ovófiaTt 
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(jiivovy ai^ oixi xcri T(p nqayfjiaTi xoivwvovvrcav. Xgij di 
xal TovTo eiÜvai, ori xwv eTéguv yevaiv a)X ovxï rtSv 
kxBQoyevwv del VTicevayivwoncsiv, ^EQfiïvog dh ktéqag T(p 
eïdei ^ovXexai elvai rag óiaipoQag rwv fiij VTtailrjXa yevwv, 
akJC éréQwv, "dtoTt, q)rioly, ÏOTiy riva yévrj ovx VTtdlkrjXa fiév, 5 
afx(pia ók v(p' €V dvayóf^eva, wg rb Ttrrpfhv xal %o ne^bv 
afiq)w vTcb tb ^(pov, xal tovtu)v eialv riveg al avraï dia- 
q)OQal' aal yag tov jcrrpfov xb [xhv ólTtow èarlv, xb Sk 
TetQaTtow, dg ygi)\p laxoQelrai aai otply^, nuxl tav Tte^ov 
bfiolwg' dlX ovxl T^ifi eïdet al avxai eloiv avrat diaq)OQaly 10 
d'AXct yivBL' ^i^ov yag eiat fCQiüTCog óiaq)OQaL Jid roLTOy 
(prjolvy Twv jLii] VTtdkhrjka ovx ^^^S kTiQag, alXd tc^ eiJiet, 
éTé(}ag ehcev rag ótatpoQdg' xal yccQ avxat twv /u^ VTtdiXriXa 
ovoaty nav al avraï óoKOvoai, dXk ov rep eïdei elalv al 
avral, dkld n^ yivei/^ Ei fxévroL o u^Qiarorékrjg eTSQa 15 
yévf] Y,al jUTj VTtdXkrjka Tl^erat, ov fióvov wv /lij ïortv -d-dtegov 
V7tb ib eregov, dkXa aal oaa fiij af^qxa v(p hf avdyerat 
(ravTa yag ra ireQoyev^, ooa fxrfihv ^€i notvbv yévog, üoneQ 
'Kal €T€Q0€LÓt] TCT fir^ ï^ovTa 'Kotvfjv cldog, wg drjkov in rwv 
7caQQÓ€iyfidT(jjv), ov XQsLa Tijg TOtavTijg ahtokoylag, 20 

Putat igitur Herminus illud np eïóei oppositum esse 
locutioni subaudiendae rrp yévec, errare autem videtur 
quod, cum Aristoteles illo loco de diversis generibus agat, 

zb mrpfbv xai to TteC^óv, quae sunt dtacpoQaï óvatQeriiiaï 

TOV yévovg, pro generibus sumit, ut Simplicius docet et 
Porphyrius 1. 1. p. 84. 

''ETteiTa OQ^g oti ol TtBQÏ tov ^Eq^Ivov rb ïtega xal 
fii] VTtdkkrjka ov xukwg i^eié^avro, vofiLaavTEg dwaTOv 
elvai nal iir] VTcdkktjka ovTa v(p* ev dvdyea&ai yivog' oSrcjg 3 

7 post ^(Soy avayófjLBvu (ex apayófievov COfT.) add. L. 10 6fXoLa)s\ 
al avzal (oaavttog L. 11 yé^ei KAv: yéytjJ: yeyixal L. 14 doxov' 
aai JA: doxovaty K, fort. recte: tfoxóSaiy Lv. 2 èiedé^ayro J e corr. ut 
vid., A: è^eXé^at'Zo LKv. 3 ovzms JKv: ovrmg' xal yag LA 

nctQaêêiyfxaxa^ SUpra tov agiaTotéXovg P. 
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ovu rjif TtQÓx^iQog o Xóyog, xav ra Ttagadelyfiara xaluig krj- 
qyS'évra oaqnj rov Xóyov ftoifi. 

6. Simpl. p. 62, 7 et 17 sq. ad Arist. Cat. c. IV 
p. Ib25: 

Herminus categoriarum seriem aTtaQl&i^rjotv esse dicit, 
quam definitionem Porphyrius quoque suam fecit, cf. 1. 1. 
p. 86,12. 

^0 óh ^Egfilvog " ccTtagl&firjaig ovv èortv , qnjalvj aal 
(wre dtalgeüLg ovre f^egiOf^óg' ovSkv yag oXov ETt avTwv 
ovre wg yévog ovre akkov rqÓTtov oAor." 

lUud tarnen dubitabat num tot tantum suprema 
genera essent quot categoriae, qua in dubitatione Comutum 
et Athenodorum Stoicos secutus esse videtur, qui et ipsi 
in categoriarum enumeratione nonnulla praeteriri putabant, 
cf. Simpl. p. 18, 28 sq. et Porphyr. p. 59, 6 sq. et 86,22 sq. 

^0 Sk ^Eq^lvog a^tpi^Xkovn eomev, el TOOavra èartv 
ta yévrj' yqaq)eL (sic!) yovv cwrug' "dto el f^hv f^óvwv rwv 
Xexd^oo^iviov eloïv al atjfxaalai, Tooavra av eïtj ra TCQwra 
yévT] Toaavral re xal al naTrjyoQiar el óè xal aXka Ttag' 
cevrdf ovdi hielva o kóyog ótijd'eltai.*^ xahoi rov ^Aqioto- 
rikovg Ttavraxov rip TtkrjS'ev rovT(p ;cfw/u^oi; tc5v yevwv xal 
ovre Ttqoarid'ivTog ovve afpaiqovvrog , aiX èyxglvovrog ael 
rijv elg êéna ÓLalgeatv, w07C€Q xal sig réöoaqa nijv tovtwv 
owaiQBOLv èTtotTjOaro. 

De hoc loco Prantl mihi non recte iudicasse videtur 
cum dicat p. 545: . . . er bildet sidi allen Ernstes eifiy 
Aristoteles habe ilberall von dieser Zahl derselben (se. 
Zehnzahl) Gebraadi gemadit and nirgends eine weg- 
gelassen oder eine andere hinzugefügty wodardi kin- 
reidiend bestdtigt wird, dafi er wohl kaam etwas anderes 
als das pseado-aristotelisdie Badi in Betracht zog. Neque 
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vero Hermino sed si cuiquam hoc opprobrio dandum est 
Simplicio, cum verba ytalTov — iTtonfjaaro non esse Hermini 
cum novo editore huius commentarii, C. Kalbfleischio, mihi 
persuaserim, sed Simplicii qui illius sententiam refellit, 
qua ratione haec xalToi coniunctio apud Simplicium saepius 
recurrit, velut fragm. seq. v. 10. 

7. Simpl. p. 124,28 sq. ad Arist. Cat. c. VI p. 5a 6: 

quo loco Herminum, quippe qui vulgarem lectionem 
ygafifiijv ^ i7U(pdv€iav explicare studeret, non physica 
corpora sed mathematica intelligi voluisse Porphyrius 
dicit: 

Öqov ex€tv ygafifiiijv cfyrfltv tj B7CLq)(iveiav. eottv Sk otcov 
holÏ èrcKpdvecav yéygaTtrac. Kal yccQ o noivog OQog rdiv 
awfidrwv €7ti(pdv€ia Tcdvrtog èarlv, dg twv eTtKpaveiwv 
ygainjiirj aal rwv ygajujucdv arjfASlov. ^0 fihv ovv IJoQcpvqiog 5 
eyuOTYjOag "forev, g/rialvy zcvd rwv orsQewv owfxdxurv, a xara 
yoajuf-iijv irpf owéxsiav exsr aal ydg ocSfia d^wl duovetv 
o ^EQfiivog au to cpvouKÓv (ovala ydg) dkla ro fiad^ 
fAaTcnóv, o natd xpikag rag Tidvrji ócaordoecg hx^^dvBxat, 
Kairoi aal td fia'9'r]f4aTtiid acjiiaxa ov ygafififj dkk^ eTtiTcéóq) 10 
/xad'TifiaTtiuf ótaigeiTai. 

8a) Porphyrius in Categorias, p. 107,26 sq. ad 
Arist. Cat. c. 6 p. 6a 12: Trp Ttoaiii ovdév Igtiv èvavrlov, 
ubi Herminus difficultatem illam, quam to Svw et rb 
Tidrw h. 1. praebere Aristoteli videbantur, ea ratione 
dissolvit, ut dicat illam contrarietatem non ad tótvov 
ut Tcoaóv pertinere, sed ad categoriam n:ov; similiter 
TO x^^^ ^t TO cnjQiov non xqóvov significare, sed ttot^. 
Qua in re secutus esse videtur Boëthi auctoritatem, qui 
hanc explicandi rationem iam significaverat , cf. Simpl. 
p. 348,2 sq. 
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^E. UXka Ttiog o ^EQfilvog aTtfjwrptev; 

^A. Aéyurv ori ro avw naï vb tuxtcj ov ximw aijfialvei 
dXka ftov, Ügtcbq ovSk %o %^ig ovSk rb cnjgiov xqovav aïXa 
Ttoftt %axi Sk wg rb Ttorh xara xQÓvov, oSrwg aal to Ttov 
xorra roTtov' eregov dè noaov elval tl, stsqov dk rb Ttooov* 5 
diXa 'mi o ^Eq^lvog cmnag dqnJQêi rov Ttoaov %rj» hav- 
tliaoiv. 

b) Boëthius in Cat. Arist. lib. II, pag. 212BMigne: 

"Locus vero habet aliquam contrarietatem, sursum 
enim et deorsum contrarium est. Sed quidam volunt non 10 
esse quantitatis, quod sursum dicitur et deorsum, sed 
potius habitudines, quas Graeci oxioeig vocant : quae enim 
pars ad caput nostrum est, hanc sursum vocamus; quae 
pars pedibus subiacet, illa deorsum dicitur ; quocirca secun- 
dum habitudinem quandam quodammodo ad nos ipsos 15 
relata sursum deorsumque praedicamus. Herminus 
quoque ait sursum et deorsum non esse loca, sed 
quandam quodammodo positionem loei. Est enim res 
sursum atque deorsum, non est autem idem esse aliquid 
loei, quod loeum; loei enim est positio in loeo, loeus 20 
vero ipse positio non est." 

9. Elias in Categorias, p. 241,30 sq.: 

Illud quoque Herminus egit quo loeo hie singularis 
libellus eeteris Aristotelis libris inserendus esset atque 
seeutus est eos qui illum arbitrati fundamentum dialeetiees 
ante Topiea eolloeabant, quare in Categoriarum libro dvrt- 
TLslfieva ut ad dialeetieam speetantia eeteris postpraedi- 
camentis anteposita esse putabat, unde apparet eum eontra 

1, 6 BQfAÏvog PiDip\ é^^^vo; M (utrobique). 2 ante Xéytav 

distinxit Busse secundum Felic: prioribus contin. M'p. 6 «AAa 

xal o 'EQfxïpos : .atque ita quidem Herminus* Felic. : aXXa xal 6 ""Avóqo- 
vixog dubitanter Busse coll. Simpl. p. 143, i. 16 Herminius Migne. 
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Andronicum cum Boêtho plurimisque hanc posteriorem 
partem genuinam esse arbitratum. 

^Eq^lvog dh o IIqo t(Zv TÓmav iTtiyqaxpag nag Kavr^ 
yoQiag ahlav Xéyei TOiavTrjv (sc. tov TtQ&vd^ai Ta dvn/Kel^ 
(iieva), ori dtakexTtnij i^ TtQOneifiévrj Ttgay/xarela , ïgyov dè 
Tfjg óiakeKTturig TteQÏ tov ccTtocpavrcxbv eiXela&at Xóyov t(^ 
awrjyoQêïv ttj avTtcpdaei xal Tolg avTixetfiivoig' dtd tovto 
ovv xal ra dvn/Keifieva %uiv kotftwv nqaèca^e. 



II. 

Non minus crebro citatur Herminus ad Aristotelis 
librum De interpretatione atque hic quidem in primis 
esse videtur qui hunc librum exposuerunt uno praecedente 
Aspasio. Plerumque autem eius expositiones tales sunt, 
ut vehementer vituperentur et reiciantur, cum saepius 
accidat ut rationem sententiarum non sequatur vel ordinem 
turbet. Praeter duos locos qui in Ammonii de interpre- 
tatione commentario exstant complures leguntur apud 
Boëthium, unus in prima, reliqui in secunda editione com- 
mentarii in hunc librum. Hic quoque ea quae traduntur 



1 IIqo ttov tottmi/] cf. p. 132, 26, ubi Archytas Tarentinus hunc 
titulum novavisse dicitur, quo loco transpositione verborum Adrastum 
esse restituendum Simplicius p. 15,30 sq. docet, quamquam idem 
p. 379, 8 sq. titulum illum iam ante Andronicum inventum esse dicit, 
cf. Brandis 1. 1. p. 273 et 266/67. 
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per eundem Porphyrium ad posteriores manavisse videntur : 
de Ammonio vid. Busse in comment. IV 5 pag VI, 
Boëthium autem artissime cum Porphyrio cohaerere quis 
est quin sciat? 

1. Boëth. ed. II, p. 25, 19 ad Arist. 1. De interpr. 
c. I p. 16a 3: 

Ad prima verba libri Aristotelici Herminus quaesivit, 
cur Aristoteles praetermissis definitionibus nominis, verbi 
ceterorumque, quas se statim daturum esse pollicitus esset, 
antea de passionibus animae earumque notis disseruisset : 

"Sed cur hoc ita interposuerit plurimi commentatores 
causas reddere neglexerunt, sed a tribus quantum adhuc 
sciam ratio huius interpositionis explicita est. quorum 
Hermini quidem a rerum veritate longe disiuncta 
est. ait enim idcirco Aristotelen de notis animae pas- 
sionum interposuisse sermonem, ut utilitatem propositi 
operis inculcaret. disputaturus enim de vocibus, quae sunt 
notae animae passionum, recte de his quaedam ante prae- 
misit. nam cum suae nullus animae passiones ignoret, 
notas quoque cum animae passionibus non nescire utilissi- 
mum est. neque enim illae cognosci possunt nisi per 
voces quae sunt earum scilicet notae.'* 

p. 26,12: "sed Herminus hoc loco repudian- 
dus est. nihil enim tale quod ad causam propositae 
sententiae pertineret explicuit." 

2a) Ammonius in 1. De Interpretatione p. 24, 12—21, 
ad Arist. c. I. p. 16a 6: 

Herminus offenditur vulgari lectione Aristotelis ver- 

borum quae est: wv (xévuoc vavTa ari^ela 7t{>w%wg, ravTot 
TtdöL fcadrj/xaTa Tfjg ipvxfjg, xol wv ravra bixoLtüfxaxa, rtQdy- 
fiara T^drj tama et utrobique pro tOLVxèi legi vult xcLVtdy 

Cf. Waitz 1. 1. I p. 326. 
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rb ovv TjiYTj^ Iv Tfp 'ravTa rcaOL Ttad^ri^ata rfg 
ipvxTfi o^üTÓvwg avayvwaréov, 'tuxI ojv iccvtol, gyrjOlv, ojtiotii- 
Itiara (ravra dh kéyei ra 7cad"ri(icn;a Tffi ipvxvs)y ^^ ^^ '^^ 
7ta&rjfxaTa T^g if^fjs oiaotwfiard iöxt (rlvwv dé èoriv b^oiw- 
fiara] iq órjkovÓTL rwv Ttgayinaratv), ravta Ttf^dy^ara èoTt, 
qrrjol, Ttaqa Ttdaiv ovia ra avrd, ótb xal evravd'a ro 
TAYTA èv r(p 'TtQciyiLiara r/<Jij ravra o^urcviag dvayvwariav, 
xal ov jtQOTteQiGTtiüfiévwg, üöTteq ^Egf^ïvog, ïva rekeia 
(palvrjrac rou Agtororékovg ij óidaanakla ra re yqd^fxara 
xai rag (pvjvdg ajco rov [xr^ naqd rcdüLV elvai ra avrd d'éost 
hlvat xaraaxevd^ovaa , xaï ra vovifxara aai rd Ttqdy^ara 
cpvOBL ano rov rd avrd elvat jcagd Ttdatv, 

b) Boëth. p. 39,26 ad Arist. c. I p. 16a6, ubi inter- 
pretatione Alexandri Aphrodisiensis exposita dicitur Hermi- 
nus illius expositioni contrarius esse: 

"Hei:minus vero huic est expositioni contrarius. dicit 
enim non esse verum eosdem apud omnes homines esse 
intellectus, quorum voces significativae sint. quid enim, 
inquit, in aequivocatione dicetur, ubi unus idemque vocis 
modus plura significat? sed magis hanc lectionem veram 
putat, ut ita sit: 'quorum autem haec primorum no- 
tae, hae omnibus passiones animae et quorum 
hae similitudines, res etiam hae^: ut demonstratio 
videatur quorum voces significativae sint vel quorum pas- 
siones animae similitudines. et hoc simpliciter accipiendum 
est secundum Her m in um, ut ita dicamus: quorum voces 
significativae sunt, illae sunt animae passiones, tamquam 
diceret: animae passiones sunt, quas significant voces, et 
rursus quorum sunt similitudines ea quae intellectibus con- 
tinentur, illae sunt res, tamquam si dixisset: res sunt quas 
significant intellectus. sed Porphyrius de utrisque acute 
subtiliterque iudicat et Alexandri magis sententiam probat.'' 
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3. Ammon. 1. 1. p. 52,25 sq. ad Arist. c. III, p. 
16 b 12, ubi de verbo infinito et casibus verbi agitur: 

ojOTê To nvQlwg QTifia tovto elvat tb inï tov sveaTw- 
Tog xqÓvov Xeyófievov xol utQLOfxévov tl oriiialvov. el il xdv- 
Tcev&d Tig aTtOQolr] óia tl iii] i^ ccqx^S ^^^^ dtaq^oqag tavTag 
TtQüaeTld-ei T([) kóyqt rot qr^xaiog o ^QtaTorékrjg, ovx llkiTcfj 
elvat q)rflOfxev f^fieig, -A.a-d'CLTteq ^Egfilvog, tov è^ ccQxrjg 
aTtoöidófiBvov XóyoVy alXa jtXeiova elvat icaqa Tiit cptkooóq^ii) 
xat TOV Qijf^aTog Ta orjinatvóiJ^eva, nat akkov f,uv elvat arjfxat- 
vofiivov TOV l| ccQx^S anodtdó^Bvov kóyov, aXko dé Tt dta tiiv 
vwï 7CQoaTt^ef,iévQ)v tov cptXèoocpov V7Coyqd(petv, 

Hunc locum Prantl non recte intellexisse mihi videtur, 
cum dicat p. 549 et 550 (adn. 52) : . . . Herminas, weldier 
eine ersdiöpfende Einteilung der Formen des Verbums 
vermifite. Meque vero in universum desiderat Herminus 
accuratiorem divisionem verbi formarum, sed reprehendit 
quod Aristoteles non ab initio praeposuerit illam divisionem 
quam postea ipse dederit, quod Hktrcfjg sit 6 è§ ccQxrjg 
aTtoètió^evog lóyog, definitio illa quae in primis cap. III 
verbis exstat. Quae cum ita sint, corruunt illa quoque 
quae Prantl in praecedentibus et p. 555 adn. 69 de 
Hermino grammaticarum quaestionum auctore dixit. 

4. Boëth. p. 157,26 sq. ad Arist. c. VII p. l/b7: 

"Otav Sh eTtl tlov nad-óXov fiév, f.irj xa&ókov dé (sc. 
arcocpalvriTat Tt), avTat (sC. al aHOcpavaetg) f.tkv ovx eialv 
èvavTlat, tcc (iévTOt driXov f.ieva %aTtv elvat èvav- 
Tia TtOTé. 

"quare hoc dicit (sc, Aristoteles): 'hae quae indefinitae 
sunt (sc. propositiones), quoniam non habent universali- 
tatem, contrariae non sunt. sed cum per se quidem con- 
trariae non sint, possunt tamen quaedam significare con- 

4 sunt SFE (corr. S*E»). 
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traria/ hoc quid sit multipliciter expositorum sententiis 
expeditur. Her minus namque dicit idcirco indefinitas 
posse aliquando significare contraria, cum ipsae careant 
contrarietate, quippe quae universalium rerum sunt, additum 
tarnen universale non habent, in solis his quibus ea 5 
quae adfirmantur aut negantur subiecto natu- 
raliterinsunt: ut cum dicimus 'homo rationalis est, 
homo rationalis non est', quoniam rationalitas huiusmodi 
est quae in natura sit hominis, adfirmatio et negatio inter 
se verum falsumque dividunt et quaeda quodammodo 10 
ab his contraria designantur. sed nihil hoc attinet ad con- 
traria significanda in his quae sunt indefinitae. nam etiam 
particulares ipsae quoque in talibus verum falsumque 
dividunt, ut est 'quidam homo rationalis est, quidam homo 
rationalis non est', has ergo secundum Herminum videmus 15 
posse significare contraria. cur ergo (non) in his quoque 
dixit quoniam contrariae quidem non sunt, quae autem 
significantur est esse contraria?'' 

Ceterum Herminus hoc loco séntentiam Aristotelicam 
recte intellexisse videtur et exposuisse; nam nil obstat 
quin statuamus Aristotelem illic non modo, id quod 
Boëthius sentit, indefinitas spectare propositiones, verum 
etiam particulares, quae et ipsae per se contrariae esse 
non possunt, significare autem contraria, cf. Maier Die 
Syllogistik des Aristoteles I p. 170/71 Tubingae 1896. 
Sed Herminus expositionem suam, quamquam ad parti- 
culares quoque propositiones pertinebat, nondum eo rettu- 

4 universaliter F* rerum sunt] recurrit SF, recurrunt S* F* sunt b : 
sint E, designativa sint T. 5 post habent (in fine versus) lacunam 
octo f ere litterarum habet T. 12 indefinitae Meiser: indefinita 

codices. 17 non dixit T: dixit ceteri; sed non in textum mihi 

recipiendum videtur, collocandum autem ante in his. 16 cur 

ergo — 18 contraria ante has ergo transponenda videntur Meisero, 
quod si ita esset, pro has ergo legendum esset has enim. 
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lerat, id quod Boëthius reprehendere mihi videtur, quam ob- 
rem 1. 16 non e cod. T recipiendum esse puto. 

5. Boëth. p. 183,7 sq. ad Arist. c. VIII p. 18a 18: 
"Herminus vero sic sentit, quod ait Aristoteles: 

'sin vero duobus unum nomen est positum, ex 
quibus non est unum, non est una adfirmatio': 
ut in eo, inquit, quod est 'homo gressibilis est', 
quoniam quod dicimus gressibile potest et bipes esse et 5 
quadrupes et multipes animal demonstrari : ex his, inquit, 
omnibus unum fit, quod est pedes habens: ista, inquit, 
huiusmodi adfirmatio non multa significat. sed senten- 
tiam Aristotelis omnino non sequitur, neque 
enim ex his omnibus unum fit nee quadrupes et bipes et 10 
multipes pedem habere faciunt. hic enim numerus pedum, 
non pedum constitutio est. quare Herminus praeter- 
mittendus est. huic autem expositioni qüam supra disserui 
et Aspasius et Porphyrius et Alexander in his 
quos in hunc librum ediderunt commentariis consenserunt.'' 15 

Maximam vero difficultatem praebebat cap. X propter 
caliginem elocutionis et obscuritatem materiae, ita ut ali- 
quoties Hermini interpretationes afferantur: 

6. Boëth. p. 272,27 sq. ad Arist. p. 19b 25 et 30: 

His locis Herminus in exemplari suo legebat avd^QWTcqt 
et ovu dv&QW7i(^ Porphyrio Boëthioque probantibus contra 
codicum omnium nostrorum lectionem d^xa/c^ et ov dexa/y, 
quae Waitzio Alexandri Aphrodisiensis auctoritate in textum 
irrepsisse videtur. Harum scriptionum utra praeferenda 
sit hodie quoque v. d. inter se dissentiunt, cum Waitz 
I p. 345 Hermini lectionem ut antiquiorem et difficiliorem 

6 multiplex SFTE {corr. PT E*) simiüter 11. 5. 6 esse 

delendum et demonstrare scribendum videtur Meisero, 10 bipes 

et quadr. dubitanter Meiser, 11 pedes; b. 14 his omnibus T 

(omnibus del. V), 
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defendat, Prantl p. 150 adn. 211 et Maier I p. 119 adn. 1 
vehementer impugnent. 

"non ergo oportuit conturbari Alexandrum aliosque 
in hac scriptione, in qua nos philosophus exercere voluerit, 
sicut Porphyrium et Herminum non turbabat, qui 5 
dicunt exempla haec esse finiti praedicati et infiniti, in 
quibus quodlibet praedicatum sit aeque accipi oportere. 
velut si, cum dixisset 'homini et non homini^ adiacere 'est 
et non est', 'album et non album' postea intulisset, sufficeret. 
hoc enim illud praedicatum alias finitum, alias infinitum 10 
sumere quibuscumque nominibus. et quod ait 'homini et 
non homini' adiacere 'est' et postea intulit 'iusto et non 
iusto' et subiecit hominem, non ita putandum est, tam- 
quam de subiectis id est 'homine et non homine' loqui 
voluerit et postea per errorem intulerit in praedicato 'iusto 15 
et non iusto', sed potius ipsum 'homini et non homini' 
ita sump^it, tamquam in aliquo praedicaretur, ut (sicut 
dictum est) : 'Socrates homo est, Socrates non homo est/ 
hic ergo 'hotno et non homo' praedicatur. rursus si quis 
dicat 'homo iustus est, homo non iustus est', nihil differt. 20 
eodem enim modo praedicatum in una propositione sim- 
plex sumptum est, in altera infinitum, velut si dicam 'nix 
alba est, nix non alba est', eodem modo. non ergo cul- 
panda scriptura est^ quae cum prius proposuisset 'homini 
et non homini' adiacere 'est', 'iustum et non iustum' intulit. 25 
nil enim interest, sive 'iustum aut non iustum' praedicetur 
sive 'homo aut non homo', dummodo praedicationem alias 
infinitam, alias vero sumat finitam, tune cum 'est' tertium 

4 scriptione b: inscriptione codices: sed illud mihi neces- 
sarium videtur, 5 turbabunt SFE (corr S*) turbavit T. 8 velut 

Meiser: vel codices, sic G (corr. G*). 9. 10 sufficit G [corr. G*). 
enim est G'T. sufficeret hoc aut illud dubt tanter Meiser. 18 non 

h. estl homo non est F. 26 enim b : nri codices (ïïra E). 26. 27 

pro aut fort. est scribendum et. 28 fort^ sumas. 



- 28 -. 

adiacens praedicatur. exercere igitur intellegentiam nostram 
acumenque philosophus voluit rerum omnium soUertissi- 
mus, non falsa scriptura confundere." 

7 a) Boëth. p. 275,4 sq. ad Arist. p. 19 b 23: 

Ad hunc locum Herminus interpretationem dedit quae 
miriime pertineret ad sententiam ipsam, cum quaereret quot 
modis propositiones cum infinito nomine possent proferri, 
sensum ipsum autem non illustraret. Atque harum pro- 
positionum distinxit, prout subiectum vel praedicatum vel 
utrumque esset infinitum, genera tria, quorum alterum 
composuit cum iudicio privatorio, ita ut Zellerus 1. 1. p. 783 
adn. 3 errare mihi videatur cum dicat : In Betreff der sog. 
unendlidien SCLtze unterschied er die drel FdUe, dafi das 
Prddikat oder das Subjekt, oder beide anendlidie (negativ 
ausgedriUkte) Begriffe seien, wollte aber fCLlsdilidi nicht 
blos die der ersten, sondern audi die der zweiten and 
dritten Klasse den entspredienden verneinenden Urteilen 
gleidistellen. 

''sed prius quid de hoc loco Herminus arbitretur 
quam possibiliter expediam. ait Herminus tribus modis 
propositiones cum infinito nomine posse proferri : aut enim 
infinitum subiectum habent, ut est 'non homo iustus est', 
aut infinitum praedicatum, ut 'homo non iustus est', aut 5 
infinitum praedicatum et infinitum subiectum, ut 'non homo 
non iustus est', harum igitur, inquit, quaecumque ad 
praedicatum terminum habent nomen infinitum, similes 
sunt his quae aliquam denuntiant privationem. denuntiant 
autem privationem hae quae dicunt 'homo iniustus'. ergo 10 
istis huiusmodi quae proponunt 'homo iniustus est' illae, 
inquit; consentiunt quae sunt ex infinito praedicato, ut ea 

9 enuntiant dubitanter Metser, 10 h. iniustus est, homo 

iniustus non est b (item negattonem addtt 11 f/ p. 29, 2). 12 non 

sunt SFE (non del. S>PE»). 
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quae est 'homo non iustus est', idem enim est, inquit, 
esse hominem iniustum quod hominem non iustum. illae 
vero quae habent aut subiectum infinitum, ut est 'non 
homo iustus est\ aut utraque infinita, ut est 'non homo 
non iustus est', non consentiunt ad privatoriam propo- 5 
sitionem, quae est 'homo iniustus est', nulla similitudo 
est enim eius propositionis quae dicit 'non homo iustus 
est' et eius quae dicit 'homo iniustus est^; nee vero eius 
quae proponit 'non homo non iustus est' et eius quae 
enuntiat 'homo iniustus est', namque illae quae infinitum 10 
nomen habent in praedicatione hae privatoriis consentiunt, 
illae vero propositiones quae aut subiectum habent in- 
finitum aut utraque infinita privatoriis longe diversae sunt. 
sed haec Herminus. longe a toto intellectu et 
ratione sententiae discrepans has interposuit, 15 
quae aut ex utrisque infinitis aut ex subiecto fierent in- 
finito. quid autem esset quod ait 'secundum con- 
sequentiam' vel quae duae haberent se secundum con- 
sequentiam ut privationes, quae vero non, (non) exponens 
nihil planum fecit et sensus nihilo magis ante expositionem 20 
Hermini quam post expositionem obscurus est. nos 
autem Porphjmum sequentes . . . haec dicimus: quattuor 
esse propositiones " 

7 b) Ad eundem Aristotelis locum Herminus etiam 
in prima editione a Boëthio citatur, sed nominatur tantum- 
modo: 

Boëth. ed. I. p. 131,26 sq.: 

" 'quare idcirco quattuor istae erunt (se. propositiones), 
quarum duae ad adfirmationem et negationem sese habe- 
bunt secundum consequentiam ut privationes, duae vero 

1 non iustus] iustus non E (corr. E'). 10 non est b. 

13 a priv. dubitanter Meiser, 13 diversa codices {corr, b). 

14 hic b. 19 post non (non) inserendum mihi videtur. 
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minime'. huius sententiae multiplex expositie ab Alexandro 
et Porphyrio, Aspasio quoque et Hermino proditur." 

8. De proximis Aristotelis verbis alius locus copiosissi- 
mus exstat: 

Boëth. ed. Il p. 307, 29—310, 21 ad Arist. p. 19 b 31—36 : 5 

"Herminus autem hoc aliter sicexponit: similiter, 
inquit, duas facient oppositiones quattuor propositiones, 
si fuerint duae simplices, duae intinitae, determinatione 
tarnen adiecta. hoc autem sic monstrat: proponit prius 
simplicem adfirmationem universalem quae dicit 'omnis 10 
est iustus homo', contra banc particularem simplicem 
negationem ^non omnis est iustus bomo\ sub adfirmatione 
universali simplici adfirmationem universalem infinitam 
quae dicit 'omnis est non iustus homo', contra hanc sub 
negatione particulari simplici particularem negationem in- 15 
finitam quae proponit 'non omnis est non iustus homo'. 

Omnis est iustus homo. Non omnis est iustus homo 
Omnis est non iustus homo. Non omnis est non iustus homo 

His ergo ita dispositis duae, inquit, fiunt oppositiones. 
contra enim eam quae est 'omnis est iustus homo' oppo- 20 
nitur illa quae proponit 'non omnis est iustus homo', hoc 
autem idcirco quoniam sibi contradictorie oppositae sunt 
universalis adfirmatio simplex et particularis negatio sim- 
plex, et est haec quidem una oppositio. rursus contra 
eandem adfirmationem simplicem quae dicit 'omnis est 25 
iustus homo' opponitur universalis adfirmatio infinita quae 
dicit 'omnis est non iustus homo' et hoc contrario modo. 
ea namque quae dicit 'omnis est non iustus homo' idem 



2 Heraiino b : hiermio F herinio MT (herminio M^) hermimo E. 
11 homo iustus F. 12 neg.] affirmationem F (corr. F*). 

15 negatione] negationem F. 25 simplicem om. F. 27 non 

iustus F (non deU F*). 
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significat eique consentit quae dicit 'nullus homo iustus 
est', sed haec quae proponit 'nullus homo iustus est' 
contrario modo opposita est ei quae dicit 'omnis est 
iustus homo', quocirca etiam ea quae proponit *omnis 
est non iustus homo' contrarie erit opposita ei quae dicit 5 
'omnis est iustus homo', est igitur haec quoque altera 
oppositio. duae ergo sunt oppositiones, quemadmodum 
etiam in his quae sunt indefinitae, licet alio modo essent 
oppositae, tamen duae erant oppositiones. secundum 
diametrum autem non similiter veras contingit esse, ut 10 
ipse ait. illae enim quoniam indefinitae erant, et secundum 
diametrum quae erant simul veras esse contingebat et 
omnes omnibus, quod si quis ad indefinitarum descrip- 
tiones redeat diligenter agnoscit. hic autem, inquit, hoc 
est in his quae definitae sunt, non idem est. hoc sic 15 
monstrat: ea enim propositio quae dicit 'omnis est iustus 
homo' non consentit contradictioni suae quae dicit 'non 
omnis est iustus homo', rursus ea quae dicit 'omnis est 
non iustus homo' non consentit rursus ei quae dicit 'non 
omnis est non iustus homo', haec enim contrariae ipsius 20 
consentiebat. quare cum vera est universalis adfirmatio 
simplex quae dicit 'omnis est iustus homo', sine dubio 
falsa est ea quae dicit 'omnis est non iustus homo', sed 
hac falsa contradictio eius vera erit: vera igitur est ea 
quae negat dicens 'non omnis est non iustus homo'. 25 
quocirca hae duae propositiones angulares verae aliquotiens 
inveniuntur: 'omnis est iustus homo, non omnis est non 
iustus homo', contingit ergo aliquando veras esse, sed 
non, inquit, omnino. nam si a particulari negatione in- 



14 agnoscet b. 16 quae dicit om, F. 18 ei F. 

24 haec S {corr. S*) F. 27 non iustus F*, non alterum 

om, F. 29 a om. FE*. negationem F. indefinita FE {corr, 
PE«). 
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flnita coeperis, non idem est id est non eadem veritas venit. 
hoc autem tali probatur modo : si enim vera est quoniam 
^non omnis est non iustus homo^ falsa est ea quae dicit 
'omnis est non iustus homo*, est enim ei contradictorie 
opposita. hac autem falsa quae dicit 'omnis est non iustus 5 
homo' non omnino veram necesse est esse eam quae 
proponit 'omnis est iustus homo', idcirco quoniam hae 
duae sibi contrariorum loco oppositae sunt. contrarias 
autem propositiones simul falsas esse posse supra docuimus. 
ergo non necesse est, si falsa est 'omnis est non iustus 10 
homo', veram esse eam quae dicit 'omnis est iustus homo\ 
quod si non necesse est, hoc potest fieri ut utraeque sint 
falsae. quare evenit aliquando, ut vera hac propositione 
quae dicit 'non omnis est non iustus homo' falsa sit illa 
quae proponit 'omnis est iustus homo', quare non similiter 15 
secundum diametrum in veritate propositiones sibi con- 
sentiunt. atque hoc quidem Herminus non recta ex- 
positione dicens ordinem turbat. si quis autem vel hoc 
quod Herminus ait diligenter agnoscit vel id quod supra 
nos diximus, cognoscit multam esse differentiam expositi- 20 
onis et meliorem superiorem iudicans ei, si quid nobis 
credit, rede consentiet." 



III. 

Ad Analytica quoque in primis nominatur qui hunc 
difficillimum librum exposuerint locis his: 

1 ceperis F. evenit dubitanter Meiser, 4 non om, F* 

del. E*. 13 ut om. F^ 14 est om, F. 16 secundum 

om, S*F. 17 recta E* recte ceteri expositionem S*T. 21 ei 
del. S». quidem S». credit] adherebit S». 
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1. Boëth. ed. Il p. 293,22 sq. ad 1. De interpret, cap. X, 
Arist. p. 19 b 31, quo loco Aristoteles ipse ad Analytica 
provocat cum dicat: 

" 'haec igitur, quemadmodum in Resolutoriis dictum 
est, sic sunt disposita'. hanc enim consequentiam quam 
in superiori expositione memoravi privatoriarum et in- 
finitarum ad simplices in primi libri priorum Resolutoriorum 
qnae JivalvTiTcd Graeci vocant fine disposuit. dicit autem 5 
Porph)/Tius fuisse quosdam sui temporis, qui hunc ex- 
ponerent librum, et quoniam ab Hermino vel Aspasio 
vel Alexandro expositiones singulas proferentes 
multa contraria et expositionibus male ab illis 
editis dissidentia reperirent, arbitratos fuisse librum hunc 10 
Aristotelis, ut dignum esset, exponi non posse multosque 
illius temporis viros totam huius libri praeterisse doctrinam, 
quod inexplicabilem putarent esse caliginem." 

Hic erravisse videtur Prantleius, cum ad hunc locum 
provocans diceret p. 547 sq. : In den Werken der Spetteren 
treten namentlidi Aspasius und Herminus ab Erklörer von 
JieQi kqfjLrpfBiag hervor. Sane hoc verum est, sed locus hic 
Boëthii, quem in adnotatione affert, non ad Herminum 
librum neQÏ sQfirjvelag interpretantem, sed ^vakvriy^d ex- 
ponentem pertinet. 

2. Alexander in Analyt. priora p. 72, 26 sq. ad Arist. 
1, 5 initium, p. 26 b 27, ubi secunda syllogismorum figura 
pertractatur. Herminus disquisivit, uter natura maior esset 
terminus extremus, uter minor et quo criterio id cogno- 
sceretur, cum Aristoteles nil dicat nisi : f^el^ov dh Skqov to 
TtQog T(p ixéaip neLfxeVov, eXaxTov dh rb TCOQQoyvéQio tov fiéaoVf 

id quod optime explicuisse mihi videtur Maier II 1 
p. 53—60. Hoc loco sine dubio Prantleio, qui hoc frag- 

7 locum b. eraiino F. 9 et in E". 
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mentum p. 555—557 copiose tractat, est concedendum 
illum, id quod iam Alexander notaverat, TtBQveqyUf abreptum 
in nimis subtiles et absurdas quaestiones incidisse, quo 
accedit ut etiam in falsum quaestionis finem pervenerit: 

To juèy ovv Xiyetv, wg ^EQfilvog oïerat, h dewéqffi a/^ 
(xazL Tov fiel^ova oxqov elvav, iav (ilv afJLCpóxBQOi ofio^ 
yevelg woiv, wv o (xéoog xarrjyoQeÏTai, tov èyyvregov rov 
noivov yévovg ovtwv (av yaq cjgcv ol aiCQOV oqyeov tuxI avS-Qw- 
Ttog, èyyvréQW rov xoivov yivovg avtdiy, rov ^(pov, ro OQveov 5 
rov av&QWTtov Tcaï èv rfj TtQcirrj diaigéaei, dib xal ixelt^wv 
a%qog ro o^BOv, xaï yuxd-óXov èv roig ofioyivBOLv o (nrvwg 
%)ll^wv TtQog rb xoivbv yévog f^el^wv), ei ƒ eUv ïaov aq)B^ 
arwreg afi,q)ÓT€QOt rov tcolvov yivovg wg ïftftog nuxï av&Qw- 
Ttog, delv kTCcaxoTtelv rov fiéoov tov ycaTtjyoQOVfievov avrdiv, 10 
rlvog fikv dl avxov nartjyoQelTai, vlvog dh di aklov, xav jj 
TOV fikv dl avTov TOV óh di akkov KaTrjyoQOVfievog, ovynQlveiv 
TOV ól ov TUXTfjyoQelTai tov éTigov T(p de ov Yxxd^ éavrbv 
7ca&rjyoQ€lTac, xSv rj ixelvog, èi ov tov kTiqov naTrffoqélTO, 
èyyvréQQ) tov xolvov yivovg ovtcjv, xaï tovtov, ov xomjyop- 15 
eÏTai 6 jiiaog dia tov èyyvriQw tov holvov yivovg, (xeLt^ova 
Hyeiv (olov ei eiev ol fikv SytQOt ïjtTtog yuxl avd-q^Ttog, xaTTj- 
yoQOÏTO óè avTwv to ^oymbv naï tov fikv ïftTtov aTCoipaTL-- 
xcÖg TOV ik avd-QCüTtov iiaTag)aTiy,wg, èftel to koyücov ov xa^' 
avTo aTtoqxxGnerai tov ÏTtrcov aüa dia to aXoyov ccvtov 20 



3 roi'Wallies: to a BM: td^ L. èy/vrégco LM. 6 ngtótrj 
om. LM. dio LM: &i' oy B: ói" riv a. 8 èv Xaio L. 10 to 

fjiéaov L. 11 avrotf (ante xaxriyogBÏtai) a: aitov BM: avxmp L. 

aXXoiv L. 12 fjLBv BM, L pr.: fié<rov ree. atram. corr. L. aXktoy 

L. xatriyoQovfievog BML: xaxriyoQovfjLevov xal ^. 14. 15 zou 

sTSQov xatfiyoQBlxo post avx^v transponunt aL. 14 xatriyogeïto 

B: xatrjyoQsVtai LM: xattiyogotro a. 15 tovtoy LM: tovttoi/ aB. 

ov BM: ov aL. 16 post dia addere voluit to Prantl I. p. 556, 

70, SC. quod editionem a sequebatur. 18 post &è add. &i* L. 

18 et 19 XoyicTixoy L. 
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elvai, To Ó€ koyiTCov dt avrb }cataq>dc7i€Tai rov av&Qwnov, 
eyyvréQU) rov noivov yévovg ovtüv èart, rov ^(pov, o ïftTtog 
i]7teQ o Svd^QcoTtog' earat if] xoi o ÏTtTtog fj,€i^(av rov ccv&qw- 
Ttov anQog nalTOi ïaov dcpeaxurcog rov yévovg rov olmelov 
avTOlg, OTi liiel^utv, di ov avTOv to xarrjyoQOVfievov naTtj- 5 
yoQéiio' wg yaq aXèyov avTOv ovx c5g ÏTtTCOv rb koymbv 
aTtotpaanerai , tov avd-Qwnov 'aaTaq)aaitofxévov tov Xaymov 
•aad-^ cevró), et de /irj elev c/ioyeyeïg ol Shqoi dXkd 
è lacpeQovTCJV yevwv, fj,el^ova avTwv d'eTéov rov èv Tip 
otnelip yévei èyyvréQO) ovxa ovtcuv (oÏov av ycaTrjyoQfjral rt 10 
XQoif^ccTog xai avd-qmcov, fiel^wv dnQog to XQ^I^^' èyyvTéQia 
ydq TovTO Trjg 7COiÓTrjrog rj b avd-QWTtog rijg ovalag' aTOfnov 
yaQ eldog avd'QCJTtog , ro Sk XQ^f^^ ^> ^'^ ^^ '^^^'^ ndkcv 
ajcéx^^^v a^q)óreQ0i TOJv oineiojv yevwv, enl tov xaTtjyoQOv- 
(jievov eTtaviévat xorl ^rjrelv, rlvog (ïèv avTwv ói avróv, rlvog 15 
de dl" SaIov naTTjyoQeÏTai y xaV fj, di ov naTYjyoQeÏTai rov 
eréQov, èyyuréQU) tov olnelov yévovg, aal tovtov, ov dt' èxel- 
vov nccTYjyoQelTO, inel^ova rjyrjTéov axQov (olov ei elev oqoi 
kevubv 'Kal avx^QWTtog, Tb fxhv èv 7toi(p aTOfiov eldog rb óè 
èv ovalf^y naTïjyoQolTO dh Tb koycabv naTaipceTvawg fihv tov 20 
av&Qvijtov aTcocpaTVMjjg ie tov XevKOv, èfcei tov (ikv dvd-QW- 
Ttov, xad- o dv&QWTCog, xaTaipdaneTac, tov dè kevxov ov y.ad-^ 
o kevübv aTtocpdoxerai, akld xa-^ o dxpvxóv èoTcv, èftel Tb 
aifwxov, de o TOV kevycov to loymbv dftoq)daxeTai, noivÓTegov 
xal •Kad'o'kt%wTeQOv xal èyyvTéqu) Tfjg ovolag T'^g dipvxov rj 6 25 
avd-QUDTtog TTjg èinipvxov, xori to kevxbv did tovto fxel^cjv 
OQog TOV avd-QüJTtov), Tb êrj Tai;ra kéyetv aal ^rjTeiv xal 



5 avToZs BLM: avzov a. ^ei^wt' LM: ^eïJ^ov aB. 
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gwaev detxyuvai èy rtp devrégip axrjf^arv tov fxel^ova Skqov 
TtQog T(p TteQUQylav ïx^vv ovóh ahrj&ég larcv. 

3. Alexander in Anal. prior. 1,5 p. 89,29 sq. ad 
Arist. p. 27 b 16: 

Herminus studet ostendere Aristotelis demonstrationem 
quae statuit ex propositionibus, altera universali, altera 
particulari, si utraque aut negaret aut affirmaret, non fieri 
syllogismum, cum N et omni et nulli X inesse contingeret, 
non sufficere qua omnia expedirentur. Sane toto hoc 
loco Aristotelis demonstrandi ratio magnopere neglegens 
et ambigua est (d. Waitz I p. 388 et Maier II i p. 85 
adn. 1), sed ne illud quidem quod Herminus addidit idoneum 
est quo toti quaestioni satisfiat, cum particularem negativam 
relinqui conclusionem Alexander rede dicat: 

UgLOTOtéhrig (xkv ovv ovTCjg dcé^aXe rag TtQoeiQïjinivag 
av^vylag, cri aavXkóyiOTOi , T(p evTtoQfjaai vkrjg aal tov 
Ttavtl Kal TOV fitjdevl' luavfpf yccQ TavTtpf 7]y€ÏTai dia(ioki]v 
davkkoylorov av^vylag, ro Sk rjyeïO'd'ai dvvaad'ai dia^ 'iXa- 
ad^at rag TtQoetQtjf^évag ov^vylag, xav del^ Tig, otl firjdevl 5 
Tuxl TLVÏ TO N T(p 3, öl&jcl avTKpdoBig ravTtty dg dXkoi ré 
Ttveg Twv dqxaLu)v xoi ^EQfxlvog Sk kéyei (^sg) rjg ydg . 
av^vylag, (ptjol, %ry dvTlg)aaiv eveari awayofjLévrjv del^at, 
^Xoyov TavTrjv fxrjdkv elatTOv dovlXóyiarov Xiyetv rijg èv f] 
ra èvavrla awdyerar dawvTtaqKra yaq xcri ravra bixoLwg 10 
eKeLvoig^ xal TtaqarLd'Ba&ai oqavg rov rivï aipvxov, ef^xpvxoVf 
awf^a ad^tvov {ro yaq aipvxov èf^ipvxv ovdevl, awf^ari êè 
aaQxlvfp ^ xal aTtkwg awfxari rcvï ovx VTtd^x^i^ ^o ïfjLXfrvxov 
rcvï aa^Uip awfjiarv xai aTtXwg rivl atifxari VTtd^et), rovro 



1 diépaXXe M: diéXafie a. 2 evnogeZy M. 3 tov 

om. a M. 5 on om. M. 6 i/ a B : ^ M. 7 cfó B : 

(jièy M : om. a. 8 g)i^<r€c B. 9 sXarroy om. a : ^zroy iam Prantl 
addere voluit I p. 556, 7i> 14 ante vnagx^t, add. oix aM. 
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ifj ovdafjLuig vyieg otóh cnjraQOieg elg av^vylag dia^ohqv. avy- 
XOJQvj^r^oerai fièv yag tovtwv firjóiTSQOv awdyea'd'ai avXko- 
ytGTixcjg, dièrt èarlv aïXv^iov avacgercyui, egel fiêvtoi tcg, 
caov €7ti TOÏg yceifiévocg, üvaod-ai awdyeo&at STtl ixéqovg 
oLTtoqxirvKÓv' To yoQ STtl ^éQOvg ajcocpaimov in ovderégov 
rtav 'itQoetQTifiévojv dvacQeïTai . . . atque sententia accuratius 
exposita : 

p. 91,21: ^H deï^ig ovv, fj x^^^rt ^EQfilvog, ovx l^avij 
diafidlkecv ov^vylav aal davlkóytxjTOv dnocpr^av, óib evkóywg 
liQianytéhrig èléyxsi ^ag döviXoyloTOvg fióvrj rfj rov Ttavtl 
xai f^rjöevi Ttagad-éoei . . . 

4. [Ammonii] in Anal. prior. c. 9 (Arist. 30 a 15), 
p. 39,31 sq.: 

De syllogismis qui fiunt ex coniunctione propositionis 
necessariae cum propositione absoluta iam Theophrastum 
et Eudemum aliter iudicavisse atque Aristotelem constat, 
quos Herminus una cum Sosigene aequali suo, altero 
Alexandri praeceptore, secutus maxime id spectavisse vide- 
tur, ut discrepantiam illam interpretandi arte cum Aristotelis 
doctrina ad consensionem vocaret (cf. Maier II i p. 127/28), 
cum illius verba, a quibüs initium capit in his syllogismis, 
i. e. ^av^^Lvei dé Ttore et q. sq., in suam rationem ex- 
plicaret. Hanc praeceptorum suorum doctrinam Alexandrum 
in commentario suo non nominibus adiectis commemora- 
visse mirum esset, nisi inveniretur locus quidam, quo non 
verbis sed re Herminum tangat, quem infra explanandi 
causa adscribam. 

^Eqfxlvog ƒ ÏXeyev dvayy,alov ylvead'ai, %o ovfXTté- 
Qaafia ovu del 7tOT€, alk STtl Ttvog vlrig' ei fikv yoQ 
XafioJi^ev ^(pov, dvd^QWTtov, neQiTtarovv, dvayxalov atfvdysrar 
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ei dè tfpov, avd-ffWTtov, mvavfie^'ov, [ipevderac f] evdexóf^evov. 
dl o naï o AQiOTtnéhrig ecprj ^avn^Lvei dé 7toxi . aU^ óiwQioev 
TOVTO o AQiOTOviXrig èfcayaywv ^7tiJi]v ovx onotégag €tvx€v , 
akXa Trg fiel^ovos avayiialag ovarjg, xal STti otoixeitov rrpf 
del^iv èftocrjaaTo ftVe ycad^ólov ravTtp^ rcoio'if.ievog. 5 

5. Alexander in Anal. prior. I 9 (Arist. p. 30 a 15), 
p. 125, 3 sq.: 

Th fièv ovv kéyeiv iurjdh j^QiaTorélrjv kvravd-a elgrpiévai 
BV Talg TocavTaig jul^eoiv avayxalov yiveo&ai rb ov(jL7téQaa(jLa, 
alX èq) vkrjg Tivóg, xai tovto TtiGTOvaS'ai lx rov ovrwg 
eigtpiévai avrbv ov^^aivec dé Ttoxe xai rrig érégag 7cqO' 
raaewg avayytacag ovorjg ^^^' ro yaq noxe ovu €7Ci> rrjg o 
(xL^e(x)g Tijg rocavTVfi neÏTai wg jtorh fihv ev rfj toiccvtjj fiL^SL 
avaynalav yivofAévov tov avfXTteqdofiaTog Ttorè dh ov, a)X 
€7tl Trjg (xL^etog oktog' tzotb yaq ev Tij fxi^ei tjj è^ dvayxalag 
ycal VTtaQxovorjg avayxalov ylveTai rb avfiTtégaOfxa' ov yaq 
ael, heel firj xal Tfjg ikccTTovog dvay^alag hjq)S'elar]g dvay- 10 
naïov léyei tc awdyeod-ai, ro ovv ^uoxe tov tqÓtzov Tijg 
fil^ewg drjkcjTinóv eOTiv, ov tov ev T«p avT(p Tgóniif xori Tfj 
avTjj avfXTtkoxfj Ttorh fièv avayxalov yivead-ai Ttore de VTcaQ- 
Xov To avfiTcéQciOfia. xori tovto avTbg oacptUg èdijkwae, di wv 
è7tiq)éQei, kéyojv'^TtXrjv ovx OTtOTéqag eTvxev, dkka Tijg 15 
Ttqbg TO ptei^ov anqov , wg tovtov xdQiv Tb^7C0Te^ tcqoo- 
d-eig. xofl yaq yekolov Tb rjyelo^ai avTbv dta tovto to %coTè^ 
kéyecv, óri eTtl vXrjg Tivbg ev ttj TOiavTrj avii7ckoxfj dvayxaiov 
ylveTai Tb avjUTtégaaiia, oSrwg fikv yctQ ovdev av ycwkvot xai 
Tag aoviXoyLoTOvg ov^vylag avkXoyiaTiTcag "kéyeiv itorté' evge- 20 
d"t]OovTai yccQ htï vXrjg Tivbg avvdyovoac. ev yovv T(p devréQqt 
oxrifxart ij «c dvo xad-ókav y,aTaq)aTiytwv, ei elev ot aycQOi en 

1 xfjevdetai i^ ut e mrg., ubi notatum est èXatTtoy ngótaacg 
dca ra ovgavia, illatum delevit Wallies. 5 post ovaris excidisse 

videtur Walliesio velut aronotf) vel dubitanter pro to fxèv vs. 3 scri- 
bendum esse suspicatur cczonou, quod mihi minus verisimile videtur, 
cf. fr. III, 2 initium p. 34. 22 r] ex r corr. B^ : et a M ei om. a M. 
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ïarjs aXkrjkoig, xolovtujv oQtuv eihifXfjLéviav na&éXov xaraqpart- 
xoy avvd^ei' av yaq ji rcag avd-Qtonog ^(pov, akla xal ftdv 
yei^aOTCKov ^(^ov, xal Tcdg avd^QcoTtog ye^aarixbv awayerai. 
akk ov di&CL Ttorh awayeral tl €7tï vktjg rtvóg, rjdtj avXkO" 
yiartnij tj aviUTckoxii, ert dh ei rovro e^ovkero irjkovv, wg 
edei^ev, ^éóei^ev av, iq>^ tjg vlrjg xovxo ot'rwg ïxw tovto yaq 
rpf Tov dia tovto to ^TtOT^ TtqoaTed-BVKÓTog. o de tovto fièv 
ov Ttoiel, èvtl dè rtSy OTOtxeLwv TCQodyei tov Xèyov, ecp wv 
Tag nad-oXiY.ag óel^eig TtoieÏTai Tfp fitjdèv /idkkov Tjjde ^ Tjjde 
tjI vkjj dvvaad-at hcpaQfjLoC^evv. èto tovto fièv TtaQatTrjTéov eig 
nevbv TiavTaTtaöL, 



IV. 

Ad Topica*) Herminus duobus locis Alexandri in 
hunc librum commentarii commemoratur, primum quod 
quinque illas reprehensiones, quae secundum Arist. p. 
161 b 19 — 34 argumentationi per se fieri possunt, aliter at- 
que Alexander conficit, cum tertiam et quartam esse unam, 
quintam in duas esse dividendam dicat, deinde quod in 
secundo falsae argumentationis genere aliter interpretatur 
verba illa quae sunt p. 162b 6: oneq avfn^alveL inahaTa 
Tolg eig ddvvaTov ayovoiv. Quamquam igitur perpauca 
sunt tarnen constat haud dubie Herminum in Topicis ex- 
ponendis Alexandro antecessisse, etsi peculiarem commen- 
tarium illum in lucem edidisse non putamus, sed in scholis 
tantum illas protulisse interpretationes. 

*) d, Wallies, Die griechischen Ausleger der Aristot. Topik, Pro- 
gramm, Berlin 1891, p. 4 et 5. 
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1. Alexander in Topicorum VIII, 11 p. 568,23 sq. 
Arist. p. 161 b 19—34: 

7tif47tTrjv ifUTlfirjOlv q>riGiv elvai, ei i^ ddo^otéQwv xai 
rjfttov ntatwv rov avfXTteQdafxatog o kóyog eïrj fj è^ akrjS-üJv 
fjthv xaXBTtonéQurv dk ieixd-ffvai tov TCQO^hqixaTog, vip^ eva Se 5 
xqójtov èTtLtLfirjOewg af4q>cT€Qa ra TtQoeiQrjfiéva eta^ev, èneidij 
èv afX(p(néQOLg, t(p re ado^órega ra hxfA^avófxeva elvai xai 
Tf;i ;ca^7rc«>Tfipa óeix^fjvui, ev èari zo afxaQravófxevov , ro 
r/rrov elvai mara ra kajufiavófieva tov avfX7te^Of,iaxog, ado- 
^creqa fxlv ovv ra Xafx^avóixeva ev rq) "koyi^ ^elaiv, el (^tojLiol 10 
eial, d-eot' nkelovog de Xóyov deófxeva, eï rtg deixvvet, rrjv 
^fny/jpf d&avarov óia ro xitnjGiv airijv avroxlvrjvov elvai' 
ró re yag rijv i/^fyy xlvrjOiv deï^ai xaXenóv, ro re mvrjocv 
ovaav KiveloS-ai xaXeTttureQOv, ^E QjLiïvog jnévroc rijv ano 
rf^ TCQoa&iaewg xaï Tï;g d(paiQiaewg è7Cirlf,irjaLV filav q^rjoiv 15 
elvai, rrjfv ƒ ano rov di ado^orégiov rj di alrj-d-dv Ttlelovog 
deofLiévojv kóyov eig óvo htirifxrfletg dtaiqel. rovro dk Ttotwv 
Ttoiel xoi rijv óevrégav efciri^rjaiv rrjv avrrrv rfj reraQr]]. ^ 
dlg TtaQaXafji^vófjievov ro i^ ado^oréQwv xai yag ij dev- 
réqa rovro elxev, ei xai fxi] ro nqaKeifxevov aviXoyl^erai 20 
alk ailo rt. 

De hac igitur divisione Alexander adnotat si quis tali 
modo reprehensiones illas copulare velit etiam secundam 
et quartam Hermini, quippe quae ambae ex improbabilibus 
propositionibus efficiantur, in unam esse confundendas, 
quare in partitione Aristotelica perseverandum esse censet. 

2. De secundo falsae argumentationis genere, 1. 1. 
p. 574, 16 sq. in Arist. p. 162 b 6: 

15 nQoad-éaemg ^ quod coniecerat Waitz, Organ. II p. X, B: 
d-éaetog a P. 16 rot» ói om. B. 17 óbo^bvwv (ante quod 

fortasse addendum est cfi) Wallies: êeofxéptiv a B: êEOfxévov P. — 
XSyov a B, yg. Xoyov ïtiTg. P^: avXXoyia/iov in contextu P, /j,ov in 
ras. 12 lit P» 
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^'Ort xara riaaagag zQÓTtovg xf/evirfi ylverai kóyog, xad- 
'eva fxkv xal nQWTOv, av qpa/njTat juèv awdywv %o Ttgoael- 
fxevovy fifj avvayi] dh dXX^ j] davlkéyiOTogy ov q)riaiv ègiori- 
ytüv elvai' %a%t yaq lx q>aivof4évo}V èvdó^oiv fiij ovrwv dé, 
€va de [tov fArj aviloyL^ófievov] , orav ovXXoyl^Yirai fjiiv ri 5 
lx Twv Xafx^avoixiviov y ov fiivroi %o nganelfievov. rovro 
dh avfifialvêLv q>alv€TaL fidkiara Tolg dt' ddwaTov dei- 
xvvoval Tl. tovTO ƒ av léyot,, rjftot ori Ttdvteg 61 elg adv- 
vaTOV dftdyovreg avXkayl^ovTai (tiiv, ov firjv rb rtgoxelfievov, 
dik* ïativ o ovkloyLOfiog ipevdrig' ovtio ydq deixvvat, rb Ttqo- 10 
xelfievov ÖLa Tijg elg divvaxov duayioyrjg, ov T(p avxo dei- 
Tivvvai dca avlkoyiaf,iov. fj ovv tovto kéyety wg ^Eq^Iv(^ 
óoxely ij fiakXoVy wg djcaai, léyet, avfi^alveLV /idkiOTa 
Tolg eig ddvvarov dTtdyovai to fLirjóiv fcqbg tb 7tQ0K€l- 
(xevov ovlXoyiCead'ai rcoXldnig, orav dXloTQlag Tig Tfjg vtco- 15 
d-éoeojg TCQordaeig Id^rj aal övfXTceQovdfxsvóg tl ddvvaTov 
d^uóaji, heel tovto ddvvoTov, to dvTtxel^evov Trjg vnod'éaetjg 
kafxlidveiv' Tift ydq fitj Ttagct t\v VTtóS-eOLV yeyovévai to adv- 
vaTOv (ycal ydg x^^Q''^ TavTrjg lx twv naTaketrcofxévüfV to avTb 
ddvvazov avvdyeTai) ovdlv TCQog to fCQOxelfiBvov' tovto ƒ ï^ 20 
TO dvTixelfievov Trfi VTto&iaewg xaTaanevdaai, 

Haec inveni Hermini fragmenta ad logicos Aristotelis 
libros spectantia. 

5 eya a: èyiav&a P. tby fAi] avXXoyi^ófjLBvov delevit Wallies: 
yi^ófieyoy periit in P. 10 detxvvai Wallies: óeixvvai a: êeixvvtai P. 
11 avxo Wallies: aixu P: ra aixa 2i. 15 noXXccxig supervacaneum 

videtur Walliesio. n? r^f Wallies : r?? a : t P^ : r P«. 18 r^» 

Wallies: rh a P. 
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V. 

Neque vero eum tantummodo in his versatum esse, 
sed etiam physicos libros adiisse docet Simplicius in 1. de 
Caelo, qui duobus locis Alexandrum Herminum afferentem 
inducit, sed ita ut ex scholis, non e commentario sump- 
sisse videatur. In iis quae docebat de caeli motu 
magis Platonicum quam Aristotelicum prae se ferebat, cum 
huius motus causam non esse actionem ipsius primi mo- 
ventis, sed animam mundi statueret, quam ab Aristotele 
discrepantiam iam Alexander vituperat, etiamsi hic ipse 
in hac re non omni ex parte cum illo conspirabat. 

1. Simplicius in 1. De Caelo II 1 [Arist. p. 284 a 27—35] 
p. 379, 82 sq. : 

Ta dl èq)€^g vTto tov jéXe^avÖQOv keyófieva Ttkelovog 
f] ovKL IXaTTOvog iTCiordaewg rwv rfiri ^Tjd-èwuiv a^a vofil^w, 
^^ i^7]Trflaf4€v yoLQ^y q>rjal, ^'^xata rovqds rovg TOTtovg tov óet)^ 
téqov yevó(A.€voty zlva xlvrjOLV ij xpvxii to Kvydoq)OQrjTiiiov 
öwfxa Tuvel, €Ï ye rrpf xvuktp qwaet XLvelrai, xal ri fxhv ^ijfmTj- 5 
aig avaynaia aal ndvrwg oq)€li.ovoa TtQO^B^Xria^aty rag dh 
kvaeig €7tuJX€7tTéov. ^lovhavov fiév, qrrfil, tov TQakXiavov 
dó^a r(v rfjg btu óe^ia xcvrjaewg ahlav avr(p ripf xpvxfp^ elvaL 
xai Tfjg ofialovg xal rerayfjiévrig. ^Eqixlvog Sk tov eig ccTteiQOv 
avTo Y.tvelö'd'ai TijV ipvxijv ekeye alTlav' firjdkv yctq auifjia 10 
7t€7t€Qaaf4ivov ^éx^iv Tfj éavTOv qnvaei ivvafxtv Tvfi èft citcuqov 
yLivraetogJ*^ ycal tovt^) fxsv èniaxtjipev o ^lé^avÓQog Xéyiov 
TOV Itx CLTteiQOv xiv€lo&ai fiij ttjv olxelav xpyxijv ahlav 
Blvaty dlka To mvovv tcqmtov .... 

2. Simpl. in 1. De Caelo II, 6 [Arist. p. 288 b 22] 
p. 430,29 sq. : 

Aristoteles cum ostendit caeli motum non inaequa- 
bilem esse tres disponit rationes, quarum prima est haec : 

3. 4 óevtBQov] /?' A: pipUov F: /?' pifiUov c. 
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ciTteiQOV xqóvov avlerai avrov tj nlvrjoig xal aTteiQOv- èTtiTeir- 

verai. Quam positionem consulto ab Aristotele non usque 
ad finem absolutam Herminus copiosius absolvere studet 
secundum Aspasium, sed ita absolvit ut illius veram 
sententiam non rede intellexisse videatur. Aristoteles 
enim illo loco de remissione tantum indefinita agit, con- 
tentionem omittit, atque ut recte dicit Alexander prop- 
terea quod satis esse arbitrabatur quod altera causa de 
medio tolleretur, cum illi non propositum esset ut osten- 
deret motum, si inaequabilis esset, in indefinitum remitti 
et contendi, sed potius aéquabilem esse motum. Herminus 
autem multis verbis de remissione et contentione disserens 
in logicas argutias incidit tam minutas, ut has paucas 
tantum de hoc libro adnotationés ad nostram memoriam 
venisse non doleamus. — Unde Karstenii lectio v. 4 
Tov Uofcaalov o UU^avÖQog in textum insinuaverit, dici non 
potest, fortasse irrepsit cohiectura, quae haudquaquam 
caret omni probabilitate. Nam id quod Alexandri Aegaei 

esse dicitur (se. to (xri elvai tb avakrjipóiievov ttjv dvvaj^uv 

tov 7CQWT0V xivovvTog V. 2 et 3), etiam in Hermini vel 
Aspasii argumentis invenitur p. 44, v. 6 et 7. Attamen 
ab Alexandro Aegaeo, quamquam hic nisi ad Categorias 
nusquam affertur, primo profectum esse potest. Quare illo 
loco in lectione codicum perseveraridum est. 

p. 430, 29 sq. : . . . ttjv yovv TtQoei^fjiévrjfv è^ytjOiv tov 
dvayycalav elvav tijv STt arteiQOv aveovv dia rb fiij elvai 
xb dvaktjipófievov %rpf dvvafiiv tov 7CQ(aT0v mvovvrog xai 
diOQ&aiaov trpf adwafxlav wg ^ke^dvÖQOv tov AiyaLov naqa- 
Tl&sTai, " ^EQfilvov dé, q>rjalv (sc. Alexander Aphrodisiensis), 
ïjycovaa (sicl), xa^a i^ xal ev Toïg l^OTtaalov (peqó(A.BVov^ ei 



4 AXe^av^Qov tov Aiyaiov F: AXé^avógog tov aiyaCov Al tov 
^Aanaaiov o AXéiavdgog c. 
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sOTiv aveaig Ttegi rh d-elov ouif.ia, rjjV hUraatg tzqo tov' Ttaaa 
yoLQ aveaig èftiraaeojg. dkla fxrpf, el rjv hÜTaai^g jcqo xffi 
avéoewg, btc aTteiQov rjv cXtyj' dia tl yaq (A.éxQi Tovde rp^ aal 
ovxl xai TtQO anelQOu rfjg HLVt^oewg ovarig, ovx olóv re evXo- 
yov siTtelv alrlav, akla ^r^v, ei aal aveaig laxtv, Itc anet- 5 
Qov Ttahv èarlv avrrj' xL yaq to aïnov xo ttjv aveaiv 
avaXrixpófxevov xavrrpf, aal dia xl /lèxQi xovde avlexai, 
ovx olóv xe aixlav dmoóavvai eig a7ceiQ0v mvovfiévov xov aw- 
fiaxog. üaxe Itx aTteiqov xai ri aveaig èaxiv' enixdaewg fxhv 
yaQ rj aveaig aveaig, aTtelqav Sk èicixaaewg arteiQog f] aveaig' 10 
dia xl yaQ fxéqovg xf^ iTCixdaewg fj aveaig ïaxaiy ov Ttdarjg 
Si; dXld fxirv fj aveaig naxd ddwafilav, xovxo dk Ttaga qivaiv, 
xb dk Ttaga qwaiv ovx olóv xe ïaov elvai xif xctra gwaiv 
oilg yaQ Itcï q)d'OQav xo Ttaga cpvaiv waxe ovx av eïrj ave- 
aig' el dh fxi] aveaig, ovdk ijtlxaaig.^^ xavxa ^v ovv xd xov 15 
^Egiilvov xorra xov ^AaTtdaiov elgrjiiéva, xai ii]kov, oxi aai 
ovxoi ovx ^9 xaxd xrjv-xfjg diaigéaewg dvdyxrjv Xrj- 
(pd-iv xo BTt ctTteigov aviévai xal iTt aTteigov èrtixelvea&ai 
èvmjaav, dXX^ wg e^ dvdyxrjg, eï eaxiv dvwfxaXog fi nlvrj' 
aig, dvéaeojg aal BTtixdaewg ovarjg, 20 



Ut paucis complectamur, hoc constare videtur Her- 
minum maxime operam dedisse philosophiae logicae et 
dialedicae. Quae cum ita sint, mirum non est Demonactem, 
quem hanc philosophiae partem plane contempsisse scimus, 

1 riy Brandis : ^ AFc. naffa yag Brandis : yag nStra A : nSaa 
r^y Fc 2 èrntdoecog] ^ èmzaffig c : fort. ante ènixdaetog excidit ayeffis 
cf. V. 10. 4 ovx P- n^ **h Ab. 11 fjiégos Fc. VI Xrig>d^èy 

to Fb: Xr^d-évta A. 
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illum ludibrio habuisse, praesertim cutn vitam ageret philo- 
sopho nequaquam dignam, quam discrepantiam Demonacti 
maxime fuisse invisam inter omnes constat. Atque sunt 
plerumque quaestiones leviores quibus curam imposuit, 
et ita imposuit ut neque interpretem sollertem neque philo- 
sophum doctum deprehendamus. Novi quidem quod ille 
de suo ingenio ad difficultates tollendas attulerit vix quid- 
quam invenitur. Neque vero est neglegendum eum tum 
tantum nominatim allatum esse cum dissentiret a ceterorum 
explicationibus, in quibus autem consentiret silentio posse 
praetermissum esse; quo accedit quod in nonnullis libris 
explicandis ceteros omnes antecessisse videtur. Atque 
quamvis rede spematur a nostrae aetatis philosophis, 
antiquis expositoribus non ita neglegendus videbatur, prae- 
cipue autem Porphjnius, quem praeter Alexandrum totam 
fere eius memoriam servavisse vidimus, saepe atque dedita 
opera, ut iam supra diximus, eius mentionem facit, qua 
ratione etiam ad posteriorum temporum animos non nullius 
momenti est, cum Porphyrii commentaria summa per 
saecula illa auctoritate fuisse inter omnes constet. 



VITA 



Natus sum Henricus Schmidt Borussus in oppido Guestfaliae, 
cui nomen est Nieder-Marsberg, die 19. mensis Septembris anni 1884 
patre Gustavo Adolfo matre Elisabetha e gente Schneider. Fidei addictus 
sum evangelicae. 

Primis litteris in ludis oppidi natalis et Frankenbergae Cattorum, 
quo parentes me puero decem annorum demigraverunt, instructus frequen- 
tavi ab anno 1897 gymnasium Corbachense, quod etiam nuncAugusto 
Wiskemanno rectore floret, cui viro humanissimo utrum pro institutione 
doctissima an pro eximia erga me benevolentia plus gratiae persolvam 
dicere nequeo. Quantum debeam cum praeceptoribus omnibus turn eis 
qui postremi me docuerunt Wiskemanno Waldeckio v. Spindlero Baetzio 
quod publice testandi mihi copia facta est magnopere gaudeo. 

Vere anni 1903 maturitatis testimonium adeptus Philippinam Aca- 
demiam Marpurgensem adii, ut studiis me dederem philologis et historicis 
et germanicis. Per hos continuos annos docuerunt me viri doctissimi 
Birt, Cohen, Eister, Haller, Herrmann, Kalbfleisch, Klebs, Köppe, Maafi, 
Menzer, Natorp, Niese, Rade, v. d. Ropp, Sieveking, v. Sybel, Thiele, 
Tuczek, Varrentrapp. Ad proseminarium philologum per bis senos menses 
aditum mihi praebuerunt Birt, Kalbfleisch, Thiele; seminarii sodalis ut 
essem per tria semestria atque unum quidem senior benignitate factum 
est Birtii, Kalbfleischii, Maassii directorum. Praeterea exerci- 
tationibus per singula semestria benigne me admiserunt historicis Klebs 
et Niese, germanicis Eister, Cohen philosophis. 

Examen rigorosum superavi die 12. mensis Junii anni 1907. Usque 
ad diem promotionis Marpurgi et Frankenbergae versatus sum, ut ad 
examen pro facultate docendi sustinendum me praepararem. 

Viris qui me docuerunt omnibus gratias ago maximas, praeter ceteros 
autem gratiam habeo semperque habebo Kalbfleischio, qui me ad 
illam dissertationem, de qua pag. 5 dixi, instituendam invitaverit et con- 
silio semper adiuverit, qui quod in hoc opusculo perpoliendo praesto 
esse itinere impeditus est doleo. 



